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contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirk¢e 0zet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and an English Title, as
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9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale
sonunda kaynakca olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of
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Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (BFHD), yilda dort say1 olarak
yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk
dergisidir. 2012 yilinda yayin hayatina baslayan dergide hakem deneti-
minden gecmis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuat kronikleri
ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk ve yabanci
akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tarafindan kaleme alinan,
banka ve finans hukuku ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderecegi banka ve finans hukuku alanma
iliskin makaleler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incele-
meleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Journal of Bank and Finance Law (BFHD) is a peer reviewed
academic law journal published regularly four times a year,
concentrating on issues of bank and finance law and considers for
publication articles, case notes and comments, discussions of legislative
developments and book reviews. It’s publication life begins at 2012.
Each issue contains scholarly works concerning bank and finance law,
authored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on bank and finance law; with your contributions and support our
Jjournal will progress.






GUNDEM/AGENDA

..yorumsuz...

Bankalar 2014 yilina kotl basladi, cnnturk.com, 10.3.2014

Bankacilik sektér, 2014 ocak ayinda 1 milyar 415 milyon liralik
dénem net kari ile 2008 kuresel krizden bu yana en koéti ocak ayi perfor-
mansini gosterdi. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
2014 ocak ay1 verilerine gore, bankacilik sektoriiniin 2014 ocak ayi do-
nem net kar bir 6nceki yilin ayni ayma goére yizde 43, 9 oraninda aza-
larak, 2 milyar 524 milyon liradan 1 milyar 415 milyon liraya geriledi.
Ayni dénemde bankalarin kredilerden aldidi faiz yizde 19 oraninda arta-
rak, 6,8 milyar liradan 8,1 milyar dolara ulasti.

Kredilerden alma faizlerin dagilimina bakildiginda ise tiketici kre-
dilerinden alinin faizler bu yilin ilk ayinda gegen yilin ocak ayma gore
ylzde 13, 6, taksitli ticari kredilerden alman faizler yizde 17 ve diger
kredilerden alman faizler ytzde 26, 6 oraninda artarken, kredi kartlarin-
dan alman faizler yiizde 2,5 oraninda azaldi.

Bankacilik sektoriniin toplam faiz gelirleri 2014 ocak ayinda,
gecen yilin ayni dénemine gore yuzde 13, 8 oraninda artarak, 9,1 milyar
liradan 10,4 milyar liraya yikseldi.

Bu yilin ocak ayinda mevduatlara verilen faiz 2013 yili ocak ayma
gbre yuzde 23, 2 oraninda artisla, 3, 3 milyar liradan 4, 1 milyar liraya
ulasti. Ayni dénemde bankalara verilen faiz ylzde 47, 1 oraninda yuk-
selerek 419 milyon liradan 617 milyon liraya ¢ikti. Ayni dénemde net
faiz giderleri de yuzde 31, 9 oraninda artarak, 4, 3 milyar liradan 5, 6
milyar liraya yikseldi. Boylece net faiz geliri bu yilin ocak ayinda 2013
yill ocak ayma goére yizde 2, 2 oraninda azaldi ve 4 milyar 866 milyon
liradan 4 milyar 759 milyon liraya geriledi.

2014 yili ocak ayinda genel karsilik giderleri gecen yilin ayni
ayma gore yizde 104, 2 oraninda artti ve 340 milyon liradan 694 milyon
liraya cikti. Bankacilik sektori gegen yil ocak ayinda 82 milyon lira
kambiyo kari elde ederken, bu yilin ocak ayinda 1 milyar 975 milyon
lira kambiyo zarari agikladi.



Konuyla ilgili AA muhabirine degerlendirmede bulunan Odeabank
Stratejik Planlama Miidiirii Ferhat Yiikseltiirk, aralik ayindan bu yana
yiikselen faiz oranlarinin sonucunda bankacilik sektériiniin net faiz gelir-
lerinde gerileme gozlemlendigini sOyledi.

2014 yilinin ilk ayinda, gecen yilin ayn1 ayina gore karlilikta, bek-
lentilere paralel olarak yiizde 44 diisiis yasandigimi belirten Y iikseltiirk,
"Net faiz gelirinin diisiisiinde faiz giderlerindeki hizli artisa ragmen vade
uyumsuzlugu nedeniyle faiz gelirindeki artisin daha smirli kalmasi etkili
oldu. Sektoriin diger faiz dis1 giderlerinde de azalma gozlemlenirken
ozellikle yeni diizenlemeler sonrasi daha da artmasini bekledigimiz ge-
nel karsilik giderlerinin ve ayni zamanda hizlanan tahsili gecikmis ala-
caklardaki artisin olumsuz etkileri s6z konusu" dedi.

Yiikseltiirk, 2014 yilinda faiz marjimin 2013 yilinin altinda
kalacag1 ve karsilik giderlerinin yiiksek seviyelerini koruyacagi beklen-
tisine paralel olarak hem net karda hem de aktif karlilik (ROA) ve
ozkaynak getirisi (ROE) gibi karlilik performanslarinda diisiis 6ngor-
diiklerini dile getirdi.

Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk
Banka ve Finans Hukuku Dergisi Yayin Yonetmeni
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OZET

Ceza mevzuatimizda kendilerine gorevleri sebebiyle emanetci si-
fatiyla veya idare etmek iizere bir mal teslim edilen kisilerin, bu mal
izerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin, yapilan faaliyetin niteligine ve
bu kisilerin hukuki statiilerine gore 6zel diizenlemelerle yaptirrma bag-
landig1 goriilmektedir. Ornegin, bahsi gecen tarzda bir fiili ika eden kisi,
kamu gorevlisi oldugunda, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
karsi suclar icerisinde diizenlenen zimmet sucu (TCK.m.247-249), yahut
bir banka calisan1 oldugunda, bankacilik zimmeti sucu (Bankacilik Ka-
nunu m. 160) islenmis olmaktadir. Bu hiikiimler gostermektedir ki, gii-
veni kotiiye kullanma bashigr altinda, TCK.’nin 155 inci maddesinde
yaptirima baglanan fiiller, kanun koyucunun suc¢ politikasi ilkeleri cer-
cevesinde korumayi hedefledigi hukuksal degerler de gozetilerek,
TCK.’da ve 0zel ceza kanunlarinda bagimsiz olarak kullanilmistir. 2499
sayil1 eski SPK.’dan farkli olarak, 6362 sayili SPK.’da, s6z konusu fiil-
ler, ayr1 sug tipleri olarak diizenlenmek yerine, TCK. nin 155 inci mad-
desinde yaptirima baglanan giiveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli
halleri olarak ongoriilmiistiir. 155 inci maddenin ikinci fikrasinda; “su-
cun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi neden-
den dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” nitelikli
unsur sayillmakta, 6362 sayili SPK.’nin 110’uncu maddesi de, bu hii-
kiimle oOrtiisiir mahiyette, failin sahip oldugu hukuki statii ve sermaye
piyasasi mevzuatindan kaynaklanan iliskiler cercevesinde isledigi fiille-
rin cezalandirilmasi gereginden hareket etmektedir. Sermaye piyasasi

" Hakem denetiminden gegmistir.
* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
* Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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hukuku yoniinden giiveni kétiiye kullanma, bu piyasanin, istikrar, aciklik
ve kararlilik icinde calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarmin
korunmasi ilkelerini hayata gecirmeyi hedeflemektedir. Calismamizda
bu alana hakim temel ilkeler de gozetilerek, sermaye piyasasinda giiveni
kotiiye kullanma sucunu inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Piyasasi Suclari, Giiveni Kotiiye
Kullanma, Ortiilii Kazan¢ Aktarimi.

ABSTRACT

Criminal legislation, when we tasks themselves because of the
trustee or, in the capacity of the administration to deliver the goods to
any person, this property is contrary to the law on the conservation of
the nature of the activities and the legal status of these persons
according to special regulations, sanctions are connected. For example,
the aforementioned type an actual like person who is a public official
because of the public administration reliability and functioning of
crimes against organized in embezzlement crime (TCL.Article.247-249),
or to a bank employee when the banking embezzlement crime (Banking
Act Article 160) is being processed. These provisions demonstrate that
the abuse of trust under the title, TCL 'Of Article 155 is required by acts,
the legislator crime policy under the principles aimed at protecting the
legal values as well, considering the penal code.' And the special
criminal law independently in was used. The CMB no. 2499 old different
from, the CMB no 6362 in these actions, separate types of offenses
regulated, rather than penal code of Article 155 in the sanctions connected
to the crime of misappropriation of qualified cases, as has been envisaged.
In the second paragraph of article 155 of; “crime, vocational and art,
trade or service relationship, or for any reason born, regardless of their
goods to the managing authority as a result of deposit of the instrument
and the goods have been delivered about processing” qualified element
to be considered, The CMB no. 6362 article of 110 of this provision
corresponds to the nature of the perpetrator, that the legal status and the
capital markets legislation, within the framework of relations arising out
of the acts of punishment is necessary.Capital market law in terms of the
crime of misappropriation, in this market, stability, openness and stability
in the study, the rights of depositors and protection of the benefits of the
principles, aims to implement. In our study the basic principles dominated
the field , taking the abuse of trust in the capital markets will examine crime.

Keywords: Capital Market Crimes, The crime of misappropriation,
Transfer of hidden profits
sk
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§ 1- GIRIS

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SPK.), bilgi suiistimali (iceriden
ogrenenlerin ticareti, m.106), piyasa dolandiriciligr (manipiilasyon,
m.107), usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti (m.109),
giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik (m.110), bilgi ve belge vermeme,
denetimin engellenmesi (m.111), yasal defterlerde, muhasebe kayitla-
rinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik (m.112), sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlali (m.113) sug tipleri diizenlenmistir. Bu sug tiple-
rinden bilgi suiistimali (iceriden 6grenenlerin ticareti), piyasa dolandiri-
ciligi (bilgi yahut isleme dayali manlpulasyon) ile usulsiiz halka arz ve
izinsiz sermaye piyasasi faaliyetinde bulunma', bizatihi sermaye piya-
sasinin spesifik yapisindan ve mekamzmalarmdan kaynaklanan hiikiim-
lerdir®. Buna karsilik giiveni kotiiye kullanma, ortiilii kazanc¢ aktarimi,
yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda
usulsiizliik, sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali gibi sug tipleri, Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen daha genel nitelikteki suclarin, sermaye
piyasast sistemi cercevesinde Ozellestirilmis halleri olarak degerlendi-
rilebilir’.

SPK.da diizenlenen sug tiplerinde manevi unsur olarak kasta yer
verilmigtir. Bu acidan tedbirsizlik, dikkatsizlik, yani taksirli davranislarla
bu suclarin islenmesi miimkiin degildir. Bizatihi sermaye piyasasinin
spesifik ozelliklerinden kaynaklanan piyasa dolandiricilig1 sucunda, fai-
lin kast1 disinda, belirli bir amacla hareket etmesi de aranmigtir. Buna
gore, isleme dayal1 piyasa dolandiriciliginda “sermaye piyasast aragla-
ruun fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yan-
lis veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla”, bilgiye dayali piyasa
dolandiriciliginda ise, “sermaye piyasast araclarinin fiyatlarini, deger-
lerini veya yatirumcilarin kararlarint etkilemek amaciyla” hareket edil-
mesi aranmistir. Bu diizenleme tarzi, piyasada etkili olabilecek tarzda
islem yapan gercek yatirimci ile, yapay islem yapmak hedefini gbzeten
fail arasindaki farki ortaya koymak bakimindan 6nemlidir”.

" Bu sug tipi yoniinden 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlari Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun’un 8 inci maddesindeki erisimin engellenmesi koruma tedbiri uygulanabilir
(Sermaye Piyasasi Kanunu m.115/5).

? isfen, Osman, “Sermaye Piyasalarinin Suiistimale Karsi Korunmasinda Avrupa Hu-
kuku Standartlari”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.499.

3 isfen, 5.499.

* Yenidiinya, A. Caner, “Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahat-
lere Iliskin Genel Prensipler”, in: Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi
(12-14 Haziran 2012), Konferans Bildiri Kitabi, (Editorler: A. Caner Yenidiinya,
Mustafa Erkan, Rayhan Asat) Nisan 2013, s.89.
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Yasa’nin 108 inci maddesinde bilgi suiistimali ve piyasa dolandi-
riciligy sayllmayacak haller diizenlenmis, boylece bu davrani 5slarm tipik
olmalarma ragmen, hukuka uygun olduklar ifade edilmistir’. Ornegin,
Merkez Bankasi’nin para politikalarinin uygulanmasi yahut resmi diger
kuruluslarmm fiyat istikrarinin saglanmasi adina yaptigi islemler, bu suc-
lar kapsaminda degerlendirilmez (m.108/1 a). Diizenlemeyi, ilgili suc
tipleri yoniinden, kanun hiikmiinii icra (TCK.m.24/1) yahut hakkin icrasi
(TCK.m.26/1) hukuka uygunluk sebepleri kapsamindaki temel 6rnekler
olarak kabul etmek gerekir. Ifade edelim ki, bunlar disinda da hukuka
uygunluk arz eden haller pekala olabilir®.

Kanunumuzda sermaye piyasasi alaninda islenebilecek sug tipleri
yoniinden yaptirim olarak fiilin agirligi da gozetilerek, sadece hapis ce-
zasina (Ornegin, m.111) yahut hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina
(6rnegin, m.107, 109) veyahut adli para cezasiyla secimlik olarak hapis
cezasma’' (Ornegin m. 106) yer verilen bir sistem benimsenmistir. Ka-
nunda oOzellikle para cezasmin tayini yoniinden, cikar amach fiillerin
niteligi dikkate alinarak elde edilen menfaat ile uyumlu bir sistem belir-
lenmeye calisilmistir. Nitekim Ornegin, fail ya da failler, eylemleri sonu-
cunda bir menfaat elde etmis iseler, bilgi suiistimali sucunda verilecek
adli para cezasi elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz, isleme
dayal1 piyasa dolandiriciliginda da elde edilen bu menfaatten az olamaz.

SPK.’da, eski 2499 sayil1 Kanundan farkl olarak piyasa dolandiri-
ciligr (isleme dayali manipiilasyon yoniinden) ve giiveni kotiiye kul-
lanma (Ortiilii kazanc aktarimi yoniinden) suc tiplerinde etkin pismanlik
hiikkmiine de yer verilmistir. Buna gore Ornegin, piyasa dolandiricili-
ginda, sucu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes yiiz bin Tiirk Lirasin-
dan az olmamak iizere elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu
menfaatin iki kati miktar1 kadar parayr sorusturmaya baslamadan 6nce
oderse, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Sorusturma evresinde Oderse
ceza yari oranda indirilir. Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye ka-
dar oderse, verilecek ceza iicte biri oraninda indirilir (m.107/3). Bu dii-
zenlemeyi isabetli bulmakla birlikte, iki hususun su¢ ve ceza politikasi
yoniinden hatal1 oldugu kanaatindeyiz. Birincisi, etkin pismanlik konu-

> Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.89.

® Bkz. Colussi, Marc, Kapitalmarktstrafrecht-Insiderhandel und Marktmanipulation,
Berlin 2010, s.97.

7 Sug tipinde; “iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi” tarzinda diizen-
leme yapilmis olup, adli para cezasmin alt ve iist sinirlari gosterilmemistir. Bu du-
rumda, ceza tayin edilirken TCK.’nun 61 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda yer alan;
“Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongoriildiigii sugclarda bu cezaya iligkin
giin biriminin alt sinirt, o sug tanimindaki hapis cezasimin alt sinirindan az; iist sinirt
da, hapis cezasinin iist stmrindan fazla olamaz” hikkmiiniin dikkate alinmasi gerekir.
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sunda, yaptig1 islemler neticesinde, fail zarar etmisse, nasil hareket edi-
lecektir? Bu yoniiyle sadece islenen suctan menfaat elde edilmesi diisiin-
cesine dayal1 diizenleme hatalidir®. Zira tatbikatta siklikla, isleme dayali
manipiilasyon fiilini gerceklestirenlerin (belki de hadisenin arka pla-
ninda alim satim yapan, stok eriten yatirimcilar tespit edilemediginden),
alim satim maliyetleri dikkate alindiginda (komisyon ve BSMV), zarar
ettikleri gorulmekted1r9 Ikincisi etkin pismanlik hiikmiiniin, kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 olmaksizin, heniiz sorusturma safhasinda “bey
yiiz bin liradan az olmamak” ya da “elde edilen menfaatin katlart” gibi
ceza mahiyetinde hiikiimlerle ele alinmasi isabetli degildir. Gercekten
etkin pismanlik hiikiimlerinin temel mantigi, failin davranisi ile ortaya
koydugu zarar1 kendi iradesiyle ortadan kaldirmasidir. Gecikmis de olsa
kisinin su¢ yolundan donmeye matuf bu davranisi ddiillendirilmektedir.
Halbuki SPK. nin etkin pismanliga iliskin hiikiimleri, faili ortaya koy-
dugu zarardan cok daha fazlasini karsilama konusunda mecbur birak-
maktadir ki, bu durum, etkin pismanliktan ziyade, cezalandirma amacini
daha cok yans1tmaktad1r 1% ileride inceleme konusu suc tipi yOniinden
etkin pismanliga iliskin degerlendirmelerimizde, bu problemlere degine-
cegiz.

SPK.’da diizenlenen sug tipleri acisindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun
hapis cezasiin infazinin ertelenmesi, hilkkmiin aciklanmasimin geri bira-
kilmasi gibi ilk defa suc isleyen k1§11er yoniinden gegerll secenek ku-
rumlart diger sartlar1 da gerceklesmisse tatbik olunabilir''. Bahsi gecen
secenek kurumlar yoniinden “magdurun zararimin kar§llanmasma iliskin
kosulun” piyasa dolandiriciligi sucunda aranip aranmayacagi tartisma
konusu olmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 06.02.2012 tarih ve
6468/3206 sayili kararinda, “bu fiilin islenmesi neticesinde magduru

® Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.90.

° Bu calismamizin konusunu olusturmamakla birlikte, manipiilasyon teskil eden alim
ve satimlarin fiyata etkisi cok kolay olmayabilir. islemler her ne kadar diger yatirim-
cilar nezdinde, hisse senedinin piyasasindaki hareketliligi ortaya koyarsa da, fiyata
etki ve esasen failin kazan¢ elde edebilmesi, diger yatirimcilarin belirlenen fiyat
adimlarindan alim ya da satim yapmalart ile yakindan irtibatlidir. Dolayisiyla yapilan
islemlerle orantili olarak fiyat adimlar1 da bizatihi fail tizerine kaldiginda, zarar kaci-
nilmazdir. Bu durum sugun varliini kural olarak etkilememekle birlikte, belki dav-
ranisin elverisliligi konusunda bir degerlendirme yapilabilir. Ayrica bkz. Fischel,
Daniel R.-Ross, David J., Should the Law Prohibit “Manipulation” in Financial
Markets?, Harvard Law Review, Vol.105, no:2, 1991, s.503 vd.

' Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.91.

" Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.91.
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belirlenmis bir zarar veya kamusal anlamda somut bir zarar soz konusu
olmadigindan, ilgili sartin aranmayacag:” ifade edilmistir.
Bilgi suiistimali ve piyasa dolandiricilig1 suclarinin bir tiizel kisi-

nin yararina islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uy-
gulanir (SPK.m.114, TCK.m.60).

§ 2- KORUNAN HUKUKI DEGER: SERMAYE PIYASASINA
GUVENIN TESIiSi VE EKONOMIK DUZENIN MUHAFAZASI

SPK. m. 110’un ihdasi ile korunan hukuki deger, 6zellikle birinci
fikranin (a) bendi bakimindan, hak sahiplerinin sermaye piyasasi aragla-
rindan kaynaklanan miilkiyet haklarinin muhafazasidir. Ancak sug tipi
biitiinii itibariyle miilkiyet hakkinin yani sira, kisiler arasindaki giiven
iligkisinin ve bunun da 6tesinde, sermaye piyasalarina du¥ulan itimat ile
bu piyasalarin istikrarinin korunmasini hedeflemektedir . Diizenleme
sermaye piyasasinin dinamikleri ve Ozellikleri itibariyle ekonomi hu-
kuku ve ekonomik su¢ kavramiyla baglanti icerisindedir.

Ekonomi hukuku, bir ekonomik diizenin biitiin halinde idaresini
kurallara baglayan hukuksal alan olarak kabul edilebilir”. Kamu diizeni-
nin bir parcasi olarak iilkedeki ekonomik diizenin isleyisinin korunmasi
seklindeki genel hukuksal yarar1 dikkate alan kanun koyucunun, ceza
hukukunun yardimina bagvurmasi ve birtakim suclara yer vermesi do-
galdir. Devletin bu tarz hukuksal degerleri korumak adina yaptirima
baglad 4gl fiiller, ekonomik suclar adi altinda bir kategori ortaya cikar-
mustir'”,

Islenmelerindeki yogunlugun iilkenin ekonomik diizeni yoniinden
ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz tesirleri dikkate alindiginda, bireysel
malvarligina karsi suclar da, IcFrems anlamiyla ekonomik su¢ kavrami ige-
risinde degerlendirilmektedir™. Bu anlamda, TCK.'da yer alan, giiveni

12 Anayasamizin 167 nci maddesiyle devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yii-
kiimliiligi diizenlenmistir. Sermaye piyasasi mevzuatinda diizenlenen sug tipleri de,
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi kapsaminda, devletin s6z konusu alana miida-
hale etmesi seklinde yorumlanabilir.

" Cin Sensoy, Sehnaz, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik
Ozellikleri”, Prof.Dr.Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yaymlari:32,
Istanbul 2004, s. 829.

'* Dursun, Selman, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari Baglaminda Bankacilik
Diizenine Karsi I$lenen Suglar, Ankara 2006, s. 37, 38.

15 Mahmutoglu, Fatih Selami, “Bankacilik Suclari Baglaminda Cikar Amacli Sug
Orgiitleri”, Tiirkiye’de Organize Suglarla Miicadelenin Avrupa Birligi’ne Uyum Sii-
reci Cercevesinde Degerlendirilmesi Paneli, 05 Ekim 2001, Yayina Hazirlayan: Ye-
ner Unver, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aras-
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kotiiye kullanma (m.155), hirsizlik (m.141), dolandiricilik (m.157-158),
bedelsiz senedi kullanma (m.156) gibi suc tipleri, ekonomik cikar amacli
suclar kapsaminda miitalaa edilebilir.

Sermaye piyasalarinin, giiniimiizde, ulusal ekonominin istikrari,
diizenli isleyisi ve saglikli bir biiyiimenin tesisinde 6nemi yadsinamaz.
Nitekim, sermaye piyasalari, bir iilkenin ekonomik durumu ve diizeni
hakkinda énemii parametrelerden biridir'®. Sermaye piyasalarinm ulusal
ekonomi ya da devletin ekonomik diizeni iizerindeki bu etkinligi nazara
alindiginda, onun, bahsi gecen islevini yerine getirebilmesi bakimindan
en onemh argliman, yatirimcilarin bu piyasaya ve bu piyasadaki seffaf-
llga , gliven ve istikrar ortamina inanmalaridir'®. Ulkeler, sermaye piya-
salarinda seffaflik, giiven ve istikrar gibi ilkeleri saglayamadiklarinda,
yatirnmcilar arasinda firsat esitligini gerceklestiremediklerinde, halkin
sermaye piyasasi araclarina ilgisi azalacak, bu da reel piyasanin ve dola-
yisiyla ekonominin bozulmasina sebebiyet verecektir'

SPK.nin 1 inci maddesinde, “sermaye piyasasimin giivenilir, sef-
faf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisinin ve gelisme-
sinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin
sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi” tarzinda ifade edi-
len hiikiim, bu kanunda diizenlenen suc tiplerinde korunan menfaati ve
bu menfaatin genel ekonomik diizen iizerindeki etkisini ortaya koymak-
tadir. Sermaye piyasalarinda istikrari, seffafligi, diiriistliigii ve en 6nem-
lisi halkin bu piyasalara giivenini korumak temel am ag olup, bunlarin
hepsi, saglikli bir ekonomik diizen i¢in sart ve gereklidir™.

Su halde, so6z konusu diizenleme ile birden ¢cok hukuksal degerin
korundugu, ozellikle toplumun sermaye piyasalarina duydugu gijvenin
muhafaza altina alinmaya calisildig1, bu yolla ekonomik istikrar ve sag-
likli ekonomik diizene ulasiimak istendigi aciktir. Ulkemizin ozellikle
Bankacilik alaninda yasadig tecriibeler, bu tiirden fiillerin ulusal eko-
nomik diizen yoniinden ne kadar ciddi etkiler yaratacagi konusunda bir
fikir verebilir.

tirma ve Uygulama Merkezi, 2002, s. 36; C)zgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Ankara 2003, s.13.

' Schénwiilder, Yannick, Grund und Grenzen einer strafrechtlichen Regulierung der
Marktmanipulation, Berlin, 2010, s. 65.

7 Cekin, Mesut, “Avrupa Birligi Sermaye Piyasasi Hukukunda Seffaflik ilkesi ve
Kamunun Aydinlatilmasi”, Legal Hukuk Dergisi, Y .9, S.105, Istanbul 2011, s.3455 vd.

'® Yarg. 11.CD., 12.03.2010, 14618/2705; Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda
Diizenlenen Sug ve Kabahatlere liskin Genel Prensipler, s.85.

' Schonwiilder, s. 68.

® Cetin, Nusret, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatinmciin Korunmas: Ilkesinin
Teorik Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:XV, Y.:2011, S.1, s.
4, 5; Schonwiilder, s. 68.
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§ 3- SUCUN UNSURLARI

I- TIPIKLIK

1- Genel Bilgiler

SPK. nun “giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik” bashkli 110
uncu maddesinde; “(1) Asagidaki fiiller giiveni kotiiye kullanma sucunun
nitelikli hdlini olusturur; ancak bu durumda Tiirk Ceza Kanununun
155’inci maddesinin ikinci fikrasina gore hiikmolunacak ceza ii¢ yildan
az olamaz:

a) Yatirum kurulusuna, 58’inci madde kapsamindaki fon kuruluna
ve 59’uncu madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piya-
sast faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla veya idare etmek icin
veya teminat olarak veya her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya
fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasast araglari, nakit ve diger
her tiirlii krymeti kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullan-
mak, rehnetmek, gizlemek veya inkdr eylemek.

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolay-
siz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerme
gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak (.. V2 ortiilii
islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin kdrini veya malvarligini
azaltmak.

¢) Halka ac¢ik ortakliklar ve kolektif yatirum kuruluslar: ile bunla-
rin istirak ve bagl ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye baki-
mindan dogrudan veya dolayli olarak iligkide bulunduklar: gercek veya
tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari? hayatin
basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkli fiyat, iicret, bedel,
sartlar iceren anlagsmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunarak kdrlarint veya malvarliklarin
azaltmak veya kdrlarumin veya malvarliklarinin artmasint engellemek.

(2) Yatiruim kurulusu, 58’inci madde kapsamindaki fon kurulu ve
59’uncu madde kapsamindaki teminat sorumlular: biinyesinde tutulan
kayitlart bozan, yok eden, degistiren veya erigilmez kilan kisiler, iki yil-
dan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak 5237 sayili Kanunun belgede sahteci-
lik sucuna iligkin hiikiimlerinden mahkiimiyete baglanan kanuni sonug-
lar, bu suctan mahkiim olanlar hakkinda da uygulanir.

(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kapsanina giren giiveni ko-
titye kullanma sucunu igleyen kisinin, etkin pismanlik gostererek 21’inci
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan ddemenin yant sira bunun iki
kati parayt Hazineye;

?! Bu bentte yer alan “gibi” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2013 tarih ve
2013/24 E., 2013/133 K. sayil1 karari ile iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasina kadar yiiriirliigii durdurulmustur.
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a) Heniiz sorusturma baslamadan once odedigi takdirde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz,

b) Sorusturma evresinde odedigi takdirde, verilecek ceza yarist
oraminda indirilir,

c) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar odedigi tak-
dirde, verilecek ceza iicte biri oraminda indirilir” denilmek suretiyle,
inceleme konusu sug tipi diizenlenmistir™.

Boylece maddenin birinci fikrasinda TCK. nun “malvarligina karsi
suclara” iliskin boliimiinde 155 inci maddede diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sucunun nitelikli halleri, ikinci fikrasinda ise, “kay:itlar: boz-
mak, yok etmek, degistirmek veya erisilmez kilmak” seklinde ifade edilen
sahtecilik eylemleri yaptirnrma baglanmistir. 2499 Sayili SPK.nin
47/1(A-6)’da 15’inci maddeye atifla diizenlenen ortiilii kazang aktarimi
sucunu olusturan eylem de giiveni kotiiye kullanma tanimina dahil edil-
migstir. Bu cercevede maddede iki ayri sug tipinin yer aldigini, 110/1°de
“giiveni kotiiye kullanma”, 110/2’de ise “sahtecilik” fiillerinin diizen-
lendigini ifade etmek gerekir. Biz calismamizda 110/1°de yer alan “gii-
veni kotiiye kullanma” fiilini inceleyecegiz.

Bu diizenlemenin 2499 sayil1 SPK. daki karsilig1, Kanunun 47/1
(A-5) maddesinde yer almaktaydi. Maddede; “Sermaye piyasasi ku-
rumlarina, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsanundaki teminat
sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuruluna;
sermaye piyasast faaliyetleri sebebiyle veya emanet¢i sifatiyla veya
idare etmek icin veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa
olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi
aracglari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya baskasinin
menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde olursa olsun kulla-
nan, gizleyen yahut inkdr eyleyen veyahut bu amaca ulasmak ya da bu
fiillerini gizlemek icin bilgisayar ortanunda tutulanlar dahil kayitlar:
tahvil ve tagyir eden ilgili gercek kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri (...)
bir yildan ii¢c yila kadar hapis ve ikibin giinden besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilirlar” denilmekteydi.

Kanun koyucunun, kendilerine gorevleri sebebiyle emanet¢i sifa-
tiyla veya idare etmek iizere bir mal teslim edilen kisilerin, bu mal iize-
rindeki hukuka aykiri tasarruflarini, yapilan faaliyetin niteligine ve bu

2 Hiikiimet Tasarisinin bu diizenlemeye iliskin 109’uncu maddesinin gerekgesinde;
“Yatirum kuruluglar, fon kurullari ve teminat sorumlulari, giiven ve itibar miiesse-
seleri olmalari ve yatirimcilara ait sermaye piyasasi araglarinin bu kuruluslar tara-
findan suistimalinin yogun olarak giindeme gelmesi nedeniyle; Tiirk Ceza Kanu-
nunda giiveni kotiiye kullanma sucu olarak miieyyide altina alinan fiiller, sermaye
pivasasmn ozelliklerine uygun ve daha genis kapsaml bir bicimde tanimlanarak ce-
zal miieyyideye baglanmustir” ifadesine yer verilmistir (Tasar1 Esas no: 1/638, Plan
ve Biitce Komisyon Raporu Sira No: 337).
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kisilerin hukuki statiilerine gore 6zel diizenlemelerle yaptirima bagladigi
goriilmektedir. Ornegin, zimmet (TCK.m.247-249) yahut bankacilik
zimmeti (Bankacilik Kanunu m. 160) boyledir. Bu hiikiimler goster-
mektedir ki, TCK.’nin 155 inci maddesinde yaptirima baglanan fiiller,
kanun koyucunun sug politikasi ilkeleri cercevesinde korumayi hedefle-
digi hukuksal degerler de gozetilerek, TCK.’da ve 0zel ceza kanunla-
rinda kullan11m1§t1r23.

2499 sayili SPK.’dan farkli olarak, 6362 sayili SPK.’da, s6z ko-
nusu fiillerin (m.110/1) ayr1 sug¢ tipleri olarak diizenlenmek yerine,
TCK.nin 155 inci maddesinde yaptirima baglanan giiveni kotiiye kul-
lanma sucunun nitelikli halleri olarak 6ngoriilmesi son derece isabetlidir.
Zira 155 inci maddenin ikinci fikrasinda; “sucun, meslek ve sanat, tica-
ret veya hizmet iliskisinin® va da hangi nedenden dogmug olursa olsun,
baskasinmin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi” nitelikli unsur oup 6362 sayili
SPK. nin 110/1 inci maddesi de, bu hiikiimle ortiisiir mahiyette, failin
sahip oldugu hukuki statii ve sermaye piyasasi mevzuatindan kaynakla-
nan iliskiler cercevesinde isledigi fiillerin cezalandirilmasi gereginden
hareket etmektedir. Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
tipiklik unsuru yoniinden, sucun temel seklinde 155 inci maddenin 1 inci
fikrasi yol gostericidir.

> Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.88, 89.

* “Hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin hizmet ya-
panla yaptiran arasinda Bor¢lar Kanunu anlaminda bir hizmet iliskisi olmali ve suca
konu esya saniga siirekli olarak ve tiim sorumlulugu ona ait olmak kosuluyla teslim
edilmelidir. Somut olayda her ne kadar sanik ile katilan kurum arasinda hizmet ilis-
kisi var ise de, gerek sanigin gerekse sirket yetkililerinin beyanlarindan sanigin soz
konusu c¢eklerin iadesini istemek ve iade islemleri icin evrak diizenlemek yetkisinin
bulunmadiginin anlagilmasi karsisinda eyleminin TCK.’nin 155/1 maddesinde dii-
zenlenen giiveni kotilye kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden sucun vasfinda
hataya diiserek hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurul-
mast” (Yarg. 15.CD., 08.11.2012, 24530/43952), “Katilan N.T .’ye ait... plakali aracin
6 ay siire ile aylik 350 TL’den sanik tarafindan sozlesme ile kiralandigi, sanigin 4
aylik kira bedeli olan 1.400 TL’yi 6dedigi ancak bir siire sonra kalan kira bedelini
O0demedigi kira sozlesmesi sonunda arabayi da teslim etmedigi seklinde gerceklesen
olayda; eylemin sanik ile katilan arasindaki BK’nin 313’iincii maddesi anlaminda
hizmet iligkisi niteliginde olmadigi, dolayisiyla TCK’nin 155/2 maddesinde diizenle-
nen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olusmadigr...”
(Yarg. 15.CD., 23.01.2013, 15943/1099).
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2- Su¢ Tipinin Benzer Sug¢ Tiplerinden Farki
a- Hirsizhk

Hirsizlik, TCK. nin 141 inci maddesinde; “Zilyedinin rizast olma-
dan baskasina ait tasuur bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye (...) hapis cezast
verilir” seklinde diizenlenmistir™.

Hirsizlik ile giiveni kotiiye kullanma arasinda ilk olarak korunan
hukuki deger yoniinden farklilik bulunmaktadir. Giiveni kotiiye kullan-
mada, hem miilkiyet hakki, hem de bireyler arasindaki giiven ve itimat
duygusu korunmaktadir. Hirsizlik sugunda ise, kisilerin mallari iizerindeki

» Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suclari arasin-
daki temel farkliliklara isaret eden karari yol gosterici mahiyettedir; “... Giiveni ko-
tilye kullanma sucunda malmn teslimi, belirli bicimde kullanilmak i¢in hukuka ve
yontemine uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak tesis edilmektedir. S6z
konusu sucgun olugabilmesi i¢in esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile le-
hine zilyetlik tesis edilen fail arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut olmali ve bu hu-
kuki iligskinin geregi olarak taraflar arasinda olugan giivenin korunmasi gerekmekte-
dir. Bu amacla, esya iizerinde mevcut sozlesme iligkisiyle bagdagmayan kasitli tasar-
ruflar ve devir olgusunu inkar yasa koyucu tarafindan cezai yaptirim altina alinmistir.
Eger miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile Iehine zilyetlik tesis edilen fail arasinda hu-
kuken gecerli bir sozlesme iligkisi yoksa usuliine uygun bir teslim olmayacagi icin
giiveni kotiiye kullanma sucu da olusmayacaktir. Zira, hukuksal anlamda gecerli bir
sozlesmeden s6z edilebilmesi icin taraflarin iradelerinin aldatilmamig olmasi gerek-
mektedir.... Hirsizlik ile giiveni kotiiye kullanma sucglarinin bazi ortak noktalari bu-
lunmakla birlikte bu iki sugun birbirinden ayrildig1 noktalar1 asagidaki sekilde belir-
lemek olanaklidir:

1) Hirsizlik sucunun konusu sadece tasinir bir mal iken, giiveni kotiiye kullanma
sucunun konusunu hem tasinir hem de tasinmaz mallar olusturabilir.

2) Giiveni kotiiye kullanma sugunda malin teslimi, muhafaza edilmek veya belirli bi-
cimde kullanilmak iizere hukuka ve yontemine uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye
dayanilarak yapilmaktadir. Hirsizlik sucunda ise tasinir mal zilyedinin rizasi olmadan
alinmaktadir.

3) Hirsizlik sugunda, zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait taginir malin bulundugu
yerden alinmasiyla su¢ olugmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise, sucun
olustugu an, zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunuldugu veya bu devir ol-
gusunun inkar edildigi andir. Bunun sonucu olarak bu asamaya kadar gerceklesen
eylemler sug olusturmayacaktir.

4) Hirsizlik sugunda failde baslangictan itibaren sug isleme kast bulunmakta iken, gii-
veni kotiiye kullanma sugunda sonradan olusan bir kast s6z konusudur. Malin fer’i zil-
yede belli amaglar icin tevdi edilmesinden sonra kast olusmakta ve giiveni kotiiye kul-
lanma sucu islenmektedir. Ancak, failin kastinin hangi agamada olustugu hususunun
her zaman belirlenmesi kolay olmayip bu konuda 6nceden somut oOlciitler getirileme-
yeceginden, olaysal olarak degerlendirme yapilmali, fail veya faillerin durumu, mag-
durla olan iliskisi, olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 goz Oniine alinarak sonuca varimalidir....”
(Yarg. CGK., 12.06.2012, 15-540/229).
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miilkiyet hakki*®, malikin ve malik olmamakla beraber mal iizerinde fiili
hakimiyeti bulunan kisilerin zilyetlikten kaynaklanan haklar1 muhafaza
altina alinmaktadir

Giiveni kotiiye kullanma sucunda malin yer degistirmesi sart de-
gildir. Buna karsilik hirsizlik sugunda, malin zilyedinin rizasi disinda
bulundugu yerden alinmasi gerekir

Hirsizlik ile SPK. m.110/1-(a) hiikmiinde tanimlanan fiillerin bir-
birinden ayrilmasi bakimindan belirleyici kriter ““tevdi ve teslimdir”.
Hirsizlik bagkasina ait tasinir malin mesru olmayan bir sekilde elde
edilmesinden ibaret oldugundan, zilyetligin failde bulunmamasini ge-
rektirdigi halde®’, giiveni kotiiye kullanma hak sahibine ait yetkilerin
keyfi olarak benimsenmesi suretiyle meydana geldigi icin, munha51ran
malm zilyetligini elinde bulunduran kimse tarafindan islenebilir’’. Gii-

% Wessels, Johannes-Hillenkamp, Thomas, Strafrecht Besonderer Teil 2, Straftaten
gegen Vermogenswerte, 35. neu bearbeitete Auflage, Heilderberg 2012, §2, kn.70.

" Lackner, Karl-Kiihl, Kristian, Straf: gesetzbuch Kommentar, (Bearbeitet von Dr.Dr.
Krlstlan Kiihl), 27.neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2011, §242, kn.1; Ozbek Veli
Ozer- Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2013, s.549; Yenidiinya, Ahmet
Caner, Yargitay Kararlari I§1g1nc}§1 Hirsizlik Sugu, Ankara 2013, s.7; Tezcan, Dur-
mus- Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara 2010, s.519.

* Yenidiinya, Hirsizlik, s.220.

¥ “Annesine bakmak ve ev islerini yapmak iizere sikayetcinin evinde yatili olarak
calisan sanik F.’nin, diger samigin tesvikiyle kendisine 0zel surette teslim ve tevdi
edilmeyen katilana ait 90.000 Euro ile miicevherlerini yatak odasindaki cekmeceden
almaktan ibaret eylemin hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden...” (Yarg. 11.CD.,
01.07.2009, 6754/8493, Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.III, Ankara 2010, s.4180).

0 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Kisilere Karsi Suclar, 2.
Basi, Istanbul 2011, s418; Eker, Hiiseyin, Aglklamall-igtihatll Hirsizlik Suglari,
Ankara 2013, s.412; Wessels, Johannes-Hillenkamp, Thomas, Hirsizlik ve Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglarr in:Malvarligina Karst Suclar ve Ekonomik Sugluluk (Proje
Yoneticisi:Kaythan igel, Editor: Yener Unver), Cev.:Yener Unver, Ankara 2009, s.24
vd. Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin bir kararinda; “... Zilyedinin rizas1 olmadan baska-
sina ait taginir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bu-
lundugu yerden almak, hirsizlik sugunun temel seklidir. Tasinir malin alinmasinin
su¢ olusturabilmesi i¢in, zilyedinin rizasinin bulunmamasi gerekir. Giiveni kotiiye
kullanma sucunda ise, baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere ziyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, cezalandirilmaktadir. Zilyetlik rizayla
faile devredilmelidir. Olayin gelisimine gore; miistekinin suca siiriikklenen cocugun
istemesi iizerine suca konu cep telefonunu goriisme yapmast i¢in suga siiriiklenen ¢o-
cuga rizaen verdiginin anlagilmasi karsisinda; cep telefonunun zilyedliginin, belirli
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veni kotiiye kullanma sucunda hak sahibi olan kisi, su¢ konusu esyayi
faile bizzat kendisi tevdi ve teslim ederek ona esyanin zilyetligini kazan-
dinr’’. Yargitay da, giiveni kotiiye kullanmadan bahsedebilmek icin zil-
yetligin faile riza dahilinde devredilmis olmasi gerektigine isaret etmek-
tedir; “Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin; failin bir
malin zilyedi olmasi, malin iade edilmek veya belirli bir sekilde kullan-
mak iizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi, failin kendisine verilen
mali, verilis gayesinin disinda, zilyedi oldugu malda malikmis gibi sat-
mast, rehnetmesi tiiketmesi, degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekil-
lerde tasarrufta bulunmast ya da devir olgusunu inkar etmesi seklinde,
kendisine veya bagkasina yarar saglamasi gerekir. Miistekiye ait oto-
parkta isci olarak ¢calisan samigin, katilan tarafindan otoparka birakilan
ve kendisine teslim edilmeyen katilana ait otomobili terminale kolisini
gotiirmek amact ile otoparktan cikarip otopark sahibinin ve katzlanm ri-
zast olmadan alip kullanmak surenyle hirsizlik sucunu igledigi (.. S
“Samigin isci olarak calistigi is yerinde patronu olan miistekinin ban-
kaya yatirmasi icin verdigi 1000 TL.yi alarak bankaya yatirmak yerine
harcadzgzmn anla;zlmasz ve kabul karsisinda; 5237 sayiui TCK min 155
nci maddesi yerme 141/1 maddesi ile hiikiim kurulmast (...) e “Garson-
luk yapan samigin aymi is yerinde calisan magdurun cep telefonuna tani-
digt bir telefon bayiinde iicretsiz program yiikletecegini soyleyerek yanin-
dan ayrilarak ortadan kaybolmas: seklinde gelisen olayda, mahkemenin
giiveni kotiiye kullanma sucunun olustuguna iliskin kabuliinde isabetsiz-
lik gb’rit’lmemi§tir3 7

Buradan hareketle, sermaye piyasasi araclarinin tevdi ve teslim
edildigi araci kurum calisanlarinin devir olgusuyla bagdasmayacak
tarzda tasarrufta bulunmalar1 halinde giiveni kotiiye kullanma gercekle-
sir. Aract kurumda calismakla birlikte, piyasa islemi yapmaya yetkili
olmayan yahut bizzat bu yonde kendilerine sermaye piyasasi araci teslim
edilmeyen kisilerin, sermaye_piyasasi araclarini haksiz yere elde etmeleri
hirsizlik suguna viicut verir’™. Ornegin, aract kurumda yonetici sekreter-

bir siire icin miisteki tarafindan suca siiriiklenen cocuga devredilmis olmasi nedeniyle
eylemin giiveni koétiiye kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeksizin hirsizlik su-
cundan mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” denilmektedir. Bkz. Yarg.
15.CD., 03.04.2012, 2011/11975, 2012/33541.

3 Dénmezer, s.511; Ozbek-Kanbur-Dogan-chaksn-Tepe, s.548; Tezcan-Erdem-
Onok, s.592; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2010,
s434.

2 Yarg. 15.CD., 08.02.2012, 23971/7309.

» Yarg. 13.CD., 15.10.2012, 2011/17807 - 2012/21577 (Eker, s. 423).

* Yarg. 11.CD., 03.02.2010, 6806/7406.

% Hirsizlik sucunun gerceklesmesinden sonra, ilgili sermaye piyasasi araglari tizerinde
tasarrufta bulunulmasi, kural olarak yeni bir suca viicut vermeyip, cezalandiriimayan
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ligi yapan A’nin 6grendigi sifreyi kullanarak herhangi bir yatirimciya ait
hisse senetlerini, kendi hesabma yahut bir yakininin hesabina virman
yapmasi halinde durum bdyledir. Ciinkii sermaye piyasasi araclarmin bu
kimseye tevdi ve teslim edildiginden s6z edilemeyecegi gibi, onun ser-
maye piyasasi araclari iizerinde denetim ve goézetim sorumlulugu da bu-
lunmamaktadir. S6z konusu Ornekte sekreter A, bilisim sistemini kulla-
narak fiili gerceklestirdiginden, hirsizlik sucunun daha agir cezayr ge-
rektiren nitelikli halinden sorumlu tutulur (TCK. m.142/2-e). Bu du-
rumda her ne kadar bilisim sistemi kullanilarak haksiz bir yarar elde
edilmisgse de, sistemdeki verilere zarar verilmesi yahut sistemin engel-
lenmesi veya bozulmasi s6z konusu olmadigindan, TCK. m.244/4 hiik-
miiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim konuyla ilgili bir kara-
rinda Yargitay da, “samgin internet bankaciligi hizmetinden yararlanan
yakinanin sifresini elde ederek G.... Bankast G... Subesinde bulunan he-
sap bilgilerine ulastiktan sonra, bir miktar paray: olusturdugu sahte
kimlikteki isme havale cikarttigi olayda sistemi engelleme, bozma, veri-
leri yok etme veya degistirmenin soz konusu olmadigini” dikkate alarak
eylemin TCK. m.244 de6gil, m.142/2-(e) bakimindan tipik oldugu kabu-

liiyle hiikiim kurmustur*®.

Belirtelim ki, hirsizlik sucunun gerceklesmesinden sonra, sermaye

piyasasi araclari iizerinde tasarrufta bulunulmasi, kural olarak yeni7bir
suca viicut vermeyip, cezalandirilmayan sonraki hareketler kapsammdadlr3 .

b- Dolandiricilik

Dolandiricilik, TCK.’nun 157 nci maddesinde; “Hileli davranis-
larla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kendi-
sine veya baskasina bir yarar saglamak” seklinde tanimlanmuistir.

Dolandiricilik da, giiveni kotiiye kullanma ve hirsizlik gibi mal-
varligina karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Ancak s6z konusu suc tipi
ile miilkiyet hakkinin yani sira kisilerin irade hiirriyetleri™ ve Kkisiler

sonraki hareketler kapsamindadir (Soyaslan, s.436; Hafizogullari, Zeki-Ozen, Mu-
harrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suclar, Ankara 2010, 5.353).

* Yarg. 6.CD., 02.06.2008, 555/12249.

*" Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 25.09.2012 tarih ve 23222/ 16191 sayili ictihadinda;
“..0lus ve dosya icerigine gore; suca konu araci sanik kendi hakimiyetine gecirmekle
hukuken korunmasa dahi aracin iizerinde istedigi sekilde tasarruf olanagi kazandigi
bu nedenle araci hi¢ bulunmayacak sekilde kullanmasi ile araca zarar vermesi ara-
sinda herhangi bir fark bulunmadig: gibi aracin taninmamasi i¢in kasasini degistiren
sanigin zarar vermek kastiyla hareket etmediginin anlagilmasi karsisinda; sanigin
eyleminin bir biitiin olarak 5237 sayil1 Yasanin 142/2-(d) maddesinde yazili hirsizlik
sucunu olusturdugu halde sanik hakkinda iki ayri suctan mahkumiyet karari veril-
mesi.. yasaya aykiridir” denilmektedir.

8 Tezcan-Erdem-Onok, s.599.

BFHD - Cilt: 3/ Sayi: 9/ Yil: 2014



Ahmet Caner YENIDUNYA - Can CANPOLAT 123

arasindaki giiven iliskisi de korunmaktadir®®. Nitekim madde gerekce-
sinde, “... s0z konusu su¢ tanmimu ile kisilerin sahip bulundugu malvarlig
hakkinin korunmast amaglanmuistir. Ayrica, bu sucun islenisi sirasinda
hileli davramslar ile kisiler aldatiimaktadir. Aldatict nitelik tasryan ha-
reketlerle kisiler arasindaki iliskilerde var olmast gereken iyi niyet ve
giiven ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte
ve irade Ozgiirliigii ihlal edilmektedir...” denilmistir.

Bu su¢ yoniinden muhatabini hataya diisiirmeye, aldatmaya, onun
algilama ve irade yetenegini etkilemeye elverisli, gercegi gizlemeye,
baskalastirmaya, oldugundan farkli gostermeye hizmet eden maddi yahut
gayri maddi her tiirlii davranis hile kapsamindadir®.

Gayr1 maddl davranislar kapsaminda basit bir yalan hile kabul
edilmezken®', failin birtakim olgularla guglendlrdlgl belli agirlik ve
yogunluktaki yalan hile olarak nitelendirilebilir

* Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu, istanbul 1987, s.16, 17; Onder, Ayhan,
Sahislara ve Mala Kargi Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul 1994, 5.364,
365; Yenidiinya, Hirsizlik, $.226; Ozbek- -Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.653;
Yavuz, Hakan A., Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Sugu, CHD,
S.1, Y.1, Ekim 2006, S. 346 vd.; “Dolandiricilik salt mal varligina karsi islenen bir
sug¢ degildir. Mal varlig1 yani sira irade ve karar verme 6zgiirliigiinii korumaya yone-
lik bir sugtur. Dolandiricilik sugunda magdur yaniltilmaktadir. Yani dolandiricilik
sugu tipik bir hile sucudur. irade hileyle fesada ugratilmaktadir” (Yarg. 6.CD.
01.12.2011, 15875/47627).

“ Yenidiinya, Hirs1zlik, s.228.

4« _Fail soyledigi yalanin kontroliinii engel olacak veya yalanin tespitini zorlayacak
bir hareket yapmadikca miicerret yalan hile olarak kabul edilmemektedir. Sayet be-
yanda bulunan gercegi sOyleme bakimindan hiikiimliiliik altinda ise yalan giivenin
kotiiye kullanilmasinda bir aragtir. Yalan kisi tizerinde etki yapmasi igin sdylenmis
ise hile olarak ele aliabilir. Yalan magdurun denetleme imkanini ortadan kaldiran
giiven ortami icinde ortaya konmali fail magduru istedigi yone ¢ekmis olmalidir.
Miicerret yalan dolandiriciligin karakteristik unsuru olan hileyi meydana getirmez.
Hilenin kandiracak nitelikte olup olmadigi olaysal degerlendirilmelidir. Olayin 6zel-
ligi, magdurun durumu, fail olan iliskisi kullanilan hilenin sekli yalanin denetim ola-
nag1 bulunup bulunmadigina da bakilarak belirlenmelidir...” (Yarg. 6.CD., 02.10.2012,
25000/16448).

# “Somut olayda, sanigin sug tarihinde sikayetcinin calistigi Babaeski ilgesi Alpullu
beldesinde bulunan benzin istasyonuna gelip, yapmis oldugu plan dahilinde sikayet-
¢inin is arkadasi tanik T’yi tanidigini soyleyerek sikayetci ile samimiyet kurdugu, ken-
disinin Uzunkoprii ve Hayrabolu ilgelerinde motosiklet bayiligi yaptigini sdyleyerek
giiven tesis ettigi, ayrilmak iizereyken sikayetcinin motosikletine baktig1, inceledikten
sonra bazi eksiklikleri oldugunu soyleyip motosiklete ayara yaptigi, akabinde de-
neme siirlisii yapmak icin motosikleti alarak olay yerinden ayrilip bir daha donme-
mesi seklinde gerceklesen olaylarda mahkemenin dolandiricilik sugunun olustuguna
yonelik kabuliinde isabetsizlik goriilmemistir...” (Yarg. [5.CD., 03.05.2012, 12835/36261).
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Hile, somut olayda magdurun iradesini fesada ugratarak, onun
veya baskasinin zararina, failin veya bagskasinin yararina olan haksiz
tasarrufa riza gostermesini saglamaya elverisli olmalidir. Boylece mag-
dur, malin devrinin kendisi yoniinden bir zarar olusturmayacagi inanci
icinde olmalidir. Hileli davranisin magduru kandiracak nitelikte olup
olmadig1 somut olayin sartlarina gore degerlendirilmelidir™.

Giiveni kotiiye kullanma ile dolandiricilik suclarinin birbirinden
ayrilmasi bakimindan en onemli kriter zilyetligin devridir. Giiveni ko-
tilye kullanma sugunda magdur, esyay: iradesiyle, gecerli bir sozlesme
iligkisi dahilinde failin zilyetligine terk ederken, dolandiricilik su¢unda
zilyetligin devri magdurun iradesi yaniltilmak suretiyle saglanmakta™,
kandirilan magdur kendisi veya bir baskasinin zararina, failin veya bir
baskasinin yararina bdyle bir tasarrufta bulunmaktadir® .

Yargitay kararlarinda hileli davranislarla elde edilen yarar arasinda
illiyet bagi bulunmasi gerektigi, akdin kurulmasindan sonra edimlerin
ifast sirasinda gerceklestirilen hilenin dolandiricilik bakimindan tipik
olmadigi belirtilmektedir*®; «... verlesmis yargisal kararlarda da kabul
edildigi iizere, onceden dogmus bir borctan dolay: samigin, magdura
karst hile ve desiseler kullanarak edimini yerine getirmemesi, menfaat
daha onceden elde edilmis oldugundan dolandiricilik sucunu olusturma-
yacaktir. Somut olayda samgin, onceden alim-satim nedeniyle magdur
Veli’ye bor¢clannus olmasi halinde, aralarindaki bor¢-alacak iliskisi hile

# «__Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi, kandirabilecek nite-
likte hileli davraniglarla hataya diisiiriip, onun veya baskasinin zararina, kendisine
veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tara-
findan yapilan hileli davranig belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis
acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hare-
ketler olmalidir. Kullanilan hileli davranislarla magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu
yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir bagkasina haksiz
¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak deger-
lendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilan hilenin
sekli, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayri nazara
almmalidir...” (Yarg. 15.CD., 13.06.2012, 6696/39085).

w“ “Sanik, ATM cihazinda 6nceden hazirladig: tertibatla bankamatik kartinin makine-
sinde sikigmasini saglayip, banka gorevlisi ile telefonla goriistiigii izlenimini de
uyandirarak yaptigi hile ile sikdyetciden bankamatik kartini ve sifresini ele gecirmis
ve para ¢cekmistir. Sanigin sikdyetciye ait bankamatik kartini ve sifresini hile ve de-
sise yaparak 0grenmesi, telefon ve bankayi vasita kilarak sikdyetcinin zararia kendi
yararina haksiz menfaat saglamasi seklindeki eylemin dolandiricilik sucunu olustur-
dugu gozetilmeden...” (Yarg. 11. CD., 02.10.2002, 6592/7633, YKD., C.:30, S.:4,
Nisan 2004, s.643, 644); Selcuk, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimui ve Ceklerle ilgili Suglar, Ankara 1986, s. 19.

4 Yenidiinya, Hirsizlik, s.231.

* Yarg. CGK., 27.09.2005, 6-59/107.
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ve desise nedeniyle fesada ugratilmanus iradeyle meydana geleceginden,
daha sonra bu borcun hileli hareketler ile kapatilmas: durumunda, do-
landiricilik sucunun unsurlarimin olusmasi olanaksizdir. Bu nedenle ka-
tilan Veli’nin ve vekilinin, asamalarda kesinlik kazanmayan bir sekilde,
alim-satimdan kaynaklanan onceki borca karsilik tasinmazin tapusunun
sanik tarafindan devredildigine iliskin anlatimlar: karsisinda, ceza yar-
gulamaswmin amacina uygun bicimde, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi
bakimindan katilan Veli dinlenerek, vekili araciligryla Gaziantep 5. As-
live Hukuk Mahkemesine sundugu 19.11.2001 tarihli dilekcede ileri sii-
riildiigii gibi, diger katilan Sabiha Kuzu ile tapu iptali ve tescil davasinin
acimasindan once tasinmazin devri hususunda goriisiip goriismedigi,
goriistiiklerinin kabulii halinde samgin tapuyu devir islemleri oncesinde
bu magdurun rizasimin olup olmadiginin ve devir isleminin yalnizca on-
ceki alacak-verecek iliskisinden kaynaklanan bor¢ karsiliginda mi, yoksa
borcu asan bir miktar belirlenerek iiste para da verilmek suretiyle mi
gerceklestirildigi hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmeli,
hasil olacak kanit durumuna gore samigin hukuki durumu degerlendiril-
melidir. Bu itibarla Yerel Mahkemece noksan sorusturma ile dosya kap-
samina ve kanitlara uymayan gerekcelerle verilen direnme karart ya-
saya aykirt olup, hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir...”

Bununla birlikte, sozlesme akdedildikten sonra gerceklestirilen fa-
kat edimin ifasina, diger bir deyisle sozlesme yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine iliskin olmayan durumlarda, hileli davraniglara basvurul-
masi halinde dolandiricilik sucunun olusabilecegini kabul etmek gerekir.
Bu bakimdan yatirimct ile araci kurum arasinda usuliine uygun akdedi-
len bir aracilik sozlesmesi bulunmasina ragmen, rehin verilmesine mii-
saade edilmeyen ve tevdi edilmemis bir sermaye piyasasi aracinin, belge
ve kayitlar iizerinde degisiklik yaparak yahut yatirimciya yanlis bilgiler
verilmek suretiyle tevdiinin saglanmasi, bu suretle de rehin islemine
konu edilerek failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi duru-
munda dolandiricilik sugunun giindeme gelecegi soylenebilir. Ciinkii
burada magdurun iradesinin hileli davranislarla yaniltilmasi s6z konusudur.

Dolandiricilik sucunun var olmasi icin, magdurun iradesinin hileli
davranislarla suca konu egyanin tevdi edilmesi sirasinda sakatlanmasi
gerekmektedir. Giiveni kotiiye kullanma bakimindan failde suc¢ kasti,
esya kendisine tevdi ve teslim edildikten sonra meydana gelmekte iken,
dolandiricilik sucunda malm elde edilmesi sirasinda mevcuttur®’.

47« Zilyetligin hile ve desise kullanlarak elde edilmesi, bu sucta malin teslimi 6ncesi
kast bulundugunu ortaya koymaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise, sonra-
dan olusan bir kast s6z konusudur. Mal, fer”i zilyede belli amagclar icin tevdi edil-
dikten sonra, iade edilmesi agamasinda malin tesliminden sonra kast olugmaktadir.
Kast 6gesi olaysal olarak degerlendirilmeli, fail veya faillerin durumu, magdurla olan
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Bu sug tiplerinde, baslangicta kast yahut sonradan eklenen kast
ayirimi yoniindeki Ol¢iiniin her zaman saglikli sonuclar vermedigi, 6zel-
likle giiveni kotiiye kullanma sucunda, kastin teslimden sonra olusacagi
kuralinin her zaman gecerli olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda
giiveni kotiiye kullanma sucunun islenmesi bakimindan failde, zilyetli-
gin kurulmasindan once de suc kastinin var olabilecegi, ancak bunun
icin s6z konusu zﬂyethgln hileli davraniglarla elde edilmemis olmasinin
gerektigi vurgulanm1§t1r4 Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Zira bu-
rada failin kastinin ne zaman olustugundan ziyade, iki sucun birbirinden
ayrilmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, zilyetligin devrine
ve gerceklestirilen isleme, magdurun hileli davraniglar kullanilarak razi
edilip edilmedigidir.

c- Riisvet

Riisvet TCK. nin 252 ila 254’iincii maddelerinde diizenlenmistir.
252’nci maddeye g('jre49 riisvet, riisvet veren bakimindan; “gorevinin
ifastyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasi icin, dogrudan veya ara-
ctlar vasitastyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye
menfaat saglama”, riigvet alan kamu gorevlisi bakimindan ise “gorevi-
nin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast icin, dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat
saglama” seklinde tanimlanmistir.

Riisvet sozliikte, “bir isin yasa dist olarak daha kolay ve gabuk
yapilmasi icin o iste é;orevlz kisiye saglanan ayni veya parasal ¢ikar”
olarak tanimlanmistir>".

S6z konusu maddenin 6352 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki
halinde, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmak icin
kendisine veya bir baskasina yarar saglamas1 riisvet olarak kabul edil-
mekteydi. Kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gereken bir isi yap-
mas! veya yapmamasi gereken bir isi yapmamasi, diger bir ifade ile go-
revinin gereklerine uygun davranmasi icin menfaat temin etmesi, irtikap
boyutuna ulagsmadig1 takdirde gorev1 kotiiye kullanma sucu kapsammda
(TCK. m. 257/3) diizenlenmisti’'. Bu durum, bir anlasma cercevesinde

iliski, olayin ozellikleri ayri ayri nazara almip sonuca varilmaldir...” (Yarg.CGK.,
12.12.2000, 6-239/244).

* Selcuk, s.23.

49272012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 87 nci maddesi ile degisik.

* Bkz. www.tdk.gov.tr.

>l “Olusu mahkemece kabul edilen, samigi gorevi geregi yapmasi gereken ipotek tesisi
islemini yapma karsiliginda miistekiden 250 YTL isteyip alma seklindeki eylemi, 765
sayil1 Yasa’nin 212/1. maddesine gore sug tarihi itibariyle riigvet almak sugunu
olusturdugu, 5237 sayili TCK.nun 252. maddesinde riigvet sucunun 765 sayili Yasa-
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gerceklestirilen bu tip fiiller bakimindan kamu goérevlisine menfaat sag-
layan kisinin cezalandirma alani diginda b1rak11mas15 2 ve sucla miicade-
lede zafiyet yarattigi gerekcesiyle elestlrllmekteydl Yapilan degisik-
likle, kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak fertten menfaat te-
mini riisvet sayllmis, ferdin de riisvet veren olarak sorumluluguna gidil-
mistir

Riigvet ¢ok failli sug olarak™ kabul edilmis olup ru§vet anlas-
masinin bir tarafinin daima kamu gorevlisi olmasi gerekmektedlr Dola-

dan farkli olarak yalnizca, Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir
isi yapmas! veya yapmamas! i¢in kisiyle vardig1 anlagsmayla yarar saglamasi olarak
diizenledigi ve bu durumda, 765 sayili Yasanin 212/1. maddesinde diizenlenen ya-
pilmasi gereken is icin menfaat saglamanin 5237 sayili Yasada riisvet sucu olarak ka-
bul edilmedigi ve 257. maddedeki gorevi kotilye kullanmak sucu vasfinda bulun-
dugu...” (Yarg. 5.CD., 3.5.2007, 84/3195); “Irtikap, riisvet ve gorevi kotilye kullanma
suglarr arasindaki iliski ve bu suglarla ilgili ayirict kistaslar Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu’nun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayili kararinda acik¢a ortaya konulmustur. Ancak
ne var ki; 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCY .nin riigvet sucunu
diizenleyen 252. maddesi 765 sayili TCY.min 212/1. maddesinden farkli olarak
“yapmak zorunda olunan bir isin yapilmasi icin elde edilen menfaatin riisvet sucunu
olusturmayacagini” hitkkme baglamig, anilan maddenin gerekgesinde de bu husus
“hakl1 bir isin gordiiriilmesi amactyla kamu gorevlilerine menfaat temininin riigvet su-
cunu olusturmayacagi, kosullart gerceklestiginde irtikaptan s6z edilebilecegi” bigi-
minde degerlendirilmistir. 5237 sayili TCY .nin anilan normu, gerekgesiyle birlikte go-
zetildiginde, yapmasi gereken isi yapmak i¢in menfaat temin eden kamu gorevlisinin,
irtikap diizeyine ulagmayan eyleminin gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olustu-
rabilecegi disiiniilmelidir” (Yarg. CGK., 30.10.2007, 5-174/213).

> Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2013, s.1022.

3 Tezcan-Erdem-Onok, s878; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.1022, 1023; Nuhoglu, Ayse, “Yeni Ceza Kanunu Ile Kamu Idaresi
Aleyhinde Ciiriimlerde Getirilen Degisiklikler”, Mehmet Somer’e Armagan, istanbul
2006, 5.990.

> Tasarmi 68’inci maddesinde konuyla ilgili olarak; “252°nci maddeye besinci fikra
olarak eklenen yeni hiikiimlerle once riisvet kavrami tamimlanmistir. Buna gore riis-
vet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya yapilma-
mast igin, kisiyle anlasarak kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Ya-
pilan bu degisiklige gore, riisvet sucunun olusabilmesi icin saglanan menfaatin kamu
gorevlisinin “gorevinin gereklerine aykirt” bir isin yapilmast amacina ozgii olmast
sarti aranmamaktadir. Riisvet sucunun olusabilmesi icin, kamu gorevlisinin gorevi-
nin ifasiyla ilgili bir isin yapilmas: veya yapilmamast baglaminda kisiyle anlasarak
bir menfaat temin etmesi gerekmektedir” denilmistir.

> Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 978; Tezcan-Erdem-Onok, s.882;
Soyaslan, s.669; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1026.

** Madde gerekgesinde de; “Riisvet sucu, bir karsilasma sucudur; bu nedenle ¢ok failli
bir suctur. Bir tarafta riisvet veren, diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer
almaktadir. Riigvet veren ve alan, aynit amacin gercgeklesmesini hedeflemektedirler. Bu
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yistyla riigvet, riigvet alan bakimindan 6zgii su¢ niteligindedirsg. Bununla
birlikte m.252/8’de, riisvet sucuna iliskin hiikiimlerin; “... Halka actk
anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatin
tasiyp tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin
vapilmast veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar vasita-
styla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep
veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayistyla bir
baskasina menfaat temin edilmesi” halinde de uygulanacagi acikca
belirtilmistir. Boylece riigvet alanin, failde aranan 6zel faillik sifat1 (ka-
mu gorevlisi) kendisinde mevcut bulunmasa da halka acik anonim ortak-
liklar adina hareket etmesi halinde, riigvetten sorumlu tutulacagi hiikkme
baglanmistir. Bu husus, inceleme konumuz acisindan 6nem arz etmekte-
dir. Zira ayrintilarina calismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi
iizere SPK.da diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunun ortiilii
kazang aktarimi yoluyla gerceklestirilmesi halinde, sucun faili genellikle
halka agik anonim ortakligin yetkilileri olarak karsimiza cikmaktadir.
SPK.’nin 110/1-c¢ hiikmiine gore; “Halka agcik ortakliklar ve kolektif ya-
tirum kuruluslart ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarimin, yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide

itibarla veren ve alan agisindan riigvet sucu tek bir suctur” denilerek bu hususa vurgu
yapimustir.

7 “Riisvet sucu, ogretide de acikca vurgulandigi iizere iki tarafli bir sugtur. Bir karsi-
lasma sucu oldugu ic¢in, zorunlu olarak sucun islenisine katilanlar, ayn1 amacin ger-
ceklesmesini hedeflemekte, fakat farkli yonlerden hareket etmektedirler. Bu sug ile
yasaklanan eylemler, riigvet alan kamu gorevlisi bakimindan riigvet alma, riigveti ve-
ren fail bakimindan ise, riigvet vermedir. Bu nedenle de yarari saglayan veya bu
yolda anlagsmaya varan (vaadde bulunan) kisi ile kamu gorevlisi arasinda, serbest ira-
deye dayali bir “riisvet anlagmast” bulunmaktadir... Bu baglamda, uyusmazlik konu-
sunun ¢oziimiindeki 6nemi de nazara alindiginda, riisvet anlasmasi konusunun ince-
lenmesinde yarar vardir. Gerek Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairenin yerlesmis
kararlarinda, gerekse ogretide agirlikli bir goriis olarak kabul gordiigii tizere, kamu
gorevlisinin, gorev alanina giren, yapmamas! gereken bir isin yapilmasi veya yap-
mas! gereken bir isin yapilmamasi karsiliginda, fertle arasinda, haksiz yararin sag-
lanmasi hususunda rizalarinin tam olarak uyugmasi ile riigvet anlagmasi gerceklesmis
olur. Teklif veya onerinin fert veya kamu gorevlisinden gelmesinin énemi bulunma-
makla birlikte, riisvet veren ve alanin ayni amacin gerceklestirilmesine yonelik ola-
rak, kamu gorevlisi tarafindan ferde veya fert tarafindan kamu gorevlisine dogrudan
veya Ortiilil bir istek veya Onerinin yapilmasi ve bunun da karsi tarafca kabul edilmesi
gerekir. Boyle bir anlasmanin varliginin kabulii icin, anlagsmaya iliskin rizalar 6zgiir
irade iiriinii olmali, baska deyisle, cebir, tehdit, hile ve sair nedenlerle fesada ugratil-
mamis bulunmalidir” (Yarg. CGK., 26.01.2010, 5-150/1).

® “TCK.nun 40/2. maddesine gore 6zgii sug niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafin-
dan islenebilen riisvet alma sucuna istirak eden diger sanik O.’'in eylemden azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceginin gozetilmemesi...” (Yarg. 5. CD.,
19.2.2007, 8410/1204).
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bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak
Jarkly fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygula-
malar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde’ bulunarak
karlarum veya malvarliklarim azaltmak veya kdrlarimin veya malvarlik-
larinin artmasint engellemek” giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturur.

Goriildiigii gibi halka acik anonim ortaklik adina hareket eden bir
kimsenin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi yahut yapilmamasi
amaciyla yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulundugu bir gercek veya tiizel kisiyle emsalle-
rine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik il-
kelerine aykiri olarak farkli fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlagmalar
veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek suretiyle
ortakligin karini veya malvarligini azaltmasi veya karinin veya malvarli-
ginin artmasint engellemesi halinde, hem giiveni kotiiye kullanma hem
de riigvet sucglarinin giindeme gelmesi s6z konusu olur. Ornegin, halka
acik anonim ortaklik yoneticisi olan (A)’nin esinin ortagi oldugu yahut
yonetim kurulu iiyelerinden birine ait isletmeden, menfaat elde etmeye
matuf emsallere aykir1 ve fahis fiyatla yiiklii miktarda mal almasi (Ortiilii
kazang aktarimi/gorevin gereklerine aykiri davranis ile haksiz kazang te-
mini), riigvet ve giiveni kotilye kullanma sucunu olusturur. Sayet halka
acik ortaklik ile anlasmanin diger tarafi olan gercek kisi ya da tiizel kisi
arasinda ornekte oldugu gibi dogrudan yahut dolayli bir baglant1 yok ise,
giiveni kotiiye kullanma (Ortiilii kazang aktarimi) varligindan s6z etmek
miimkiin degilse de, riigvet sucunun gerceklestigini kabul etmek gerekir.

Riisvet anlagsmasinin konusunu olusturan gorevin gereklerine ay-
kir1 davranigin, bir suca iliskin olmasi halinde, gercek i%tima kurallari
geregince, kisiye, her iki suctan da ceza verilmesi gerekir. Bu nedenle
riigvetle birlikte oOrtiilii kazang aktarimi yoluyla giiveni kotiiye kullanma
sucunu isleyen bir kimsenin de, bu suclardan ayr1 ayri sorumlulugu soz
konusu olur, somut olaym ozelligine gore 44 iincii madde tatbik edilebilir.

¥ Anayasa Mahkemesi fikranin (b) bendinde yine ortiilii kazang aktarimi taniminda
gecen “gibi” kelimesini, Anayasa’ya aykiri bularak 14.11.2013 tarihli karariyla iptal
etmistir. Kanimizca ileride benzeri bir iptal karar bu fikra yoniinden de ortaya cikabilir.

% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1058; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 1002; Eker Kazanci, Behiye, “Yolsuzluk Kavrami ve
TCK’da Yolsuzlukla Miicadele Etmeyi Amaclayan Hiikiimler”, CHD., Y.:3, S.:6,
Nisan 2008, s.85.
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I1I- MADDi UNSURLAR

1- Fiil

Bu su¢ tipinde yaptirima baglanan fiilleri iki gruba ayirarak ince-
leyecegiz. Ilk olarak maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenle-
nen; satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek ve inkar etmek fiillerini,
ardindan (b) ve (c) bentlerinde yer alan ortiilii kazan¢ aktarimini olustu-
ran eylemleri degerlendirecegiz.

a- 110 uncu maddenin 1 inci fikrasmin (a) bendinde diizenle-
nen fiiller

Bu bentte yaptirima baglanan fiiller, failin belirli bir davranista
bulunmasi geregine isaret ettiginden, icrai niteliktedir. Icrai hareketli
suclarin, ihmali davranisla islenmesi hususunda TCK. da genel bir hii-
kiim yer almamakla birlikte, 83 iincii ve 88 inci maddelerde, kasten 6l-
diirme ve yaralama suclarina iliskin var olan 6zel diizenlemelerin, diger
icrai suclarin ihmal suretlyle islenmesi bakimindan da yol gosterici ol-
dugu kabul edilmektedir®". Bu itibarla giiveni kotiiye kullanma sucu da,
kanundan, sozlesmeden yahut ongelen tehlikeli davranistan kaynaklanan
bir yiikiimliilik ihlalinin varlig1 halinde, ithmali davranisla islenebilir.
Ornegin, miisteri emir formlarinda ve seans talep formunda, miisterinin
vermis oldugu satim emirlerini gerceklestirmeyen ve kayitlara yansitma-
yan aract kurum miisteri temsilcisi, miisterinin iradesi hilafina hesabi
kullanmadan 6tiirii, ihmal suretiyle bu sucu islemistir. Keza araci kuru-
lustaki yonetici Y, denetimi ve sorumlulugu altinda calisan B’nin ser-
maye piyasasi araclari iizerinde hak sahibinin rizasi disinda gerceklestir-
digi satmak, rehnetmek seklindeki fiillerini bilmesine ragmen, bunu en-
gelleme yoniindeki hukuksal yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek sure-
tiyle, ihmali davranisi ile fiile istirak etmis olur.

aa- Satmak

Suc tipinde yaptirima baglanan fiillerden “satmak’, karsilikli1 bor¢
doguran bir sozlesme cercevesinde saticinin, satilanin zilyetlik ve miilki-
yetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
istlenmesidir (BK.m.207). Fail ile alict durumundaki kisi arasinda satim
sozlesmesinin kurulmasindan sonra malmn tesliminin gerceklestirileme-
mesi suca tesebbiis cercevesinde degerlendirilir %2 Bu itibarla sucun
tamamlanma ani olarak, aradaki anlagsma uyarinca failin zilyetliginde

" Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2013, s.238.

2 Yarg.9.CD., 04.06.1992, 7184/5885.
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bulunan mali devrettigi anin dikkate alinmasi gerekir63. Karsi tarafin, mali
aldiktan sonra edimini yerine getirip getirmemesi, sucun olusumuna etkili
degildir64. Diger taraftan satim s6zlesmesi kurulduktan sonra, ancak heniiz
mal teslim edilmeden evvel, failin 6zgiir iradesi ile su¢ yolundan donmesi
ve mal iizerinde zilyetligin devri amacina uygun tasarruflarda_bulunmasi
halinde, géniillii vazgecmeden istifade edecegi belirtilmelidir®.

Bu kapsamda Sermaye Piyasasinda sucun olusmasina sebep ola-
bilecek bu tiirden fiillere; “araci kurum nezdinde bulunan hisse senetle-
rini miisterinin talimati olmaksizin® satmak®’, yatirimcinin, bedelli riic-
han hakkini kullanmak istememesi ve hisse senetlerinin iadesini talep
etmesine ragmen, araci kurum tarafindan senetlerin talimatsiz olarak
satilmasi, hisse senetlerinin virman edilerek saklanmak iizere emanete
aldirilmasina ragmen araci kurum tarafindan talimat disi satilmasi, port-
foyde bulunan hisse senetlerinin bir kismini satarak kredi bakiyesinin

% Dénmezer, s.511; “Telefon alim satimi ve tamir isleriyle ugrasmasi nedeniyle sika-
yetei (...)tarafindan birakilan cep telefonunu iade etmeyerek telefon satin almak iste-
yip bu durumu bilmeyen... Hasan Akca’ya satmasi...” (Yarg. 11. CD., 08.07.2009,
8354/8797); “Samigin sikayet¢i tarafindan siitiinden istifade etmesi karsiliginda bakip
gozetmek iizere kendisine teslim edilen inekleri satmasi..” (Yarg. I11. CD.,
30.06.2008, 5337/7116, Yasar, Osman, G6kcan, Hasan Tahsin, Artuc, Mustafa,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.IV, Ankara 2010, s.4551); “Sanign, ya-
kinana ait bisikleti bir saatligine kullanip iade etmek icin aldiktan sonra, iade etmeye-
rek Mehmet Tas’a satmasi...” (Yarg. 6.CD., 21.11.2007, 16879/12434, Artuk, Meh-
met Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 4.Cilt (Madde 132-234), Ankara 2009, s.3512).

® Dénmezer, s. 511; Oguzman, M.Kemal, “Emniyeti Suiistimal Sucu”, IBD.,
C.:XXV S.:10, Ekim 1951, s.567; Canpolat, Can, 5237 Sayili TCK’da Diizenlenen
Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.48.

% Canpolat, s 48.

% IMKB. Yénetim Kurulu’nun, yatirimeiya ait 99.000 D.H. hisse senedinin satimi
isleminin, SPK. nin 25.09.1997 tarih ve 27/1545 sayil ilke karar1 ve karara paralel
genel mevzuat hiikiimleri uyarinca yatirnmcinin emri ile gerceklestirildigine dair bir
bulguya rastlanmadigindan hisselerin komisyon, masraflar ve temettiileriyle hesaba
iadesine iliskin 22.12.1998 tarih ve 646 sayili karar1, Sermaye Piyasasi Kurulu’'nca,
yatirimctya ait banka hesabindaki meblaglar ile satim islemine ait bedellerin birbirini
tutmas! sebebiyle yatirimcinin hesabini siirekli izledigine iliskin somut veriler bu-
lunmasi gerekgesiyle bozulmustur (Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar
ve Mevzuat, IMKB Yayini, istanbul, Haziran 2011, 5.390 vd.).

7 “Olay tarihinde araci kurumun sahip ve yonetim kurulu baskani olan sanigm, miis-
teki tarafindan kendilerine muhafaza icin verilen 3.000.000 TL degerindeki M. Bank
hisse senetlerini, M. Bank’in battigint sdyleyerek miistekiye iade etmediginden ba-
hisle dava ac¢ilmis ise de, hisse senetlerinin, sanigin yaninda c¢alisan ve imzaya yetkili
bulunan E. tarafindan satildigi anlasilmakla™ (Beyoglu 5. Asliye Ceza Mahkemesi,
20.12.1995, 1994/1644 E., 1995/1307 K.) Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek
Kararlar ve Mevzuat, IMKB Yayni, istanbul, Temmuz 1997, 5.616.
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azalmasina ve potansiyel zararin olugmasina sebep olmak, miisteriye
yanlis ve yaniltici bilgiler verip talimat dis1 satimlar yapmak ve bu su-
retle zarar olugsmasina sebep olmak, talimat dis1 satimlar ile fazladan
komisyon ddenmesine yol acmak™ drnek olarak gosterilebilir.

bb- Kullanmak

Sucu olusturan fiillerden bir digeri de kullanmaktir. Yukarida,
kullanmanin bazi orneklerine temas etmistik. S6z konusu ifadenin son
derece genis ve soyut bir nitelik arz ettigi dikkate alindiginda, kullanmak
fiiline verilecek anlam, maddede sayilan diger davranis bicimleri disinda
kalan ve zilyetligin devri amaci diginda mal iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir. Ornegin, miigterilere ait paralari, talimat olmaksizin hisse
alim satiminda kullanmak®®, miisterinin bilgisi ve onay1 olmadan aciga
hisse senedi islemleri yapip, kullandirilan kredilerin yiiksek faizleri he-
saptan 6denmek suretiyle portfoy degerinin eritilmesine sebep olmak,
aract kurulusun uhdesinde bulunan miisterilere ait menkul kiymetleri
rehin vermemekle birlikte bir hukuki iliskinin teminati olarak gostermek,
hesaba intikal ettirilmek iizere teslim edilen hisse senetlerini iiciincii
sahsi hesabina gegirmek69, yatirimcinin aract kuruma belirli bir hisse
senedi alimi icin teslim ettigi parayi talimat disinda baska bir hisse se-
nedi aliminda kullanmak’®, yatirimcinin satig talimati {izerine satisi yapi-
lan hisse senetlerine ait bedelleri, talimat dis1 ve manipiilasyon olusturan
alim islemlerinde kullanmak, satis talimatinin diisiik fiyattan yerine geti-
rilmesi, bu kapsamda miitalaa edilebilir.

cc- Rehnetmek

Rehnetmek de maddede ongoriilen secimlik hareketlerden bir ta-
nesidir. Rehnetmek, bir borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklari-
nin teminatt olmak iizere ve paraya cevirme hakki ile birlikte alacakli
lehine verilen tasiir ya da tasmnmaz mal giivencesini ifade eder’'. Ser-
maye piyasasli araclari iizerinde, fail tarafindan zilyetligin iiciincii kisiye
rehin vermek amaciyla devredilmesi yahut bu meyanda s6z konusu
maddi varliklar iizerinde rehin isleminin tesis edildigine dair hukuki is-
lemlerin tamamlanmasi ile sucun olusacagini kabul etmek gerekir. Fai-
lin, rehin islemini, kendi lehine veya iiciincii kisi lehine yapmasi ara-
sinda fark bulunmamaktadir. Yargitay da, “aract kurumun yoneticisi
konumundaki faillerin, banka ve bir baska kurumdan aldig: nakit ve kre-
diler icin miisterilere ait hisse senetlerini rizalarini almadan rehnet-

68 Yarg. 11.CD., 18.03.2008, 7048/1614 (Yasar-Gokcan-Artug, s. 4559).

% Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, 1997, 5.294.
" Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, 1997, 5.306.
! http://www .uyap.gov.tr/destek/hs/index.htm.
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mesinin hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturacagi-
na(...) sanik, kurum yonetim kurulu iiyesinin, hissesini devrettigi tarihin-
den once rehin iglemi yapilip yapilmadiginin arastirilmast ile sonucuna
gore samgin hukuki durumunun tayini gerekecegine” hiikkmetmistir

Mali rehinli alacakli sifatiyla elinde bulunduran kisinin”, zilyetli-
gin devri amaci disinda bu mal iizerindeki tasarruflarinin inceleme ko-
nusu su¢ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabi-
lir. Bu konuda karsimiza ii¢ ihtimal cikabilir:

Birinci ihtimal; rehinli alacaklinin mal1 bir baskasina rehnetmesidir.
Alacakli sifatiyla bir mali rehinli olarak elinde bulunduran kisi, ancak
rehin verenin rizasi dahilinde rehin konusu tasimnirt rehnedebilir (MK.
m.942). Ayrica alacakli, malikin rizasi olmadik¢a tasinirt baskasina da
devredemez (MK. m.945/2). Kendiliginden bu tasarruflarda bulundugu
takdirde, ortaya cikan zarardan sorumlu olur. Bu hukuki sorumluluk
yaninda alacakli, malikin rizasi hilafina bu davraniglarda bulunmasi do-
layisiyla giiveni kotiiye kullanma sucundan da mesul tutulur.

ikinci ihtimal; rehinli alacagin 6denmesi halinde, rehinli alacakli-
nin mali iade etmemesi durumudur. Menkul esya iizerinde sdz konusu
olan ve sinirli bir ayni hak olan rehin hakki, bagl oldugu alacak 6dendi-
ginde ortadan kalkar. Bu durumda alacakli, rehinli tasiniri hak sahibine
geri vermekle yiikiimliidiir (MK. m.944). Rehinli alacakli, tasinir1 sahi-
bine iade etmezse ve zilyetligi inkar ederse, bu sucun olusacagini belirt-
mek gerekir.

Uciincii ihtimalde ise, rehin sahibi alacakli, aksi kararlastirilmadikca
tasinirdan yararlanmaktan imtina etmek ve, elde ettigi semereleri de ma-
like vermek durumundadir (MK m 947/2) . Bu semerelerin riza hilafina
mal edinilmesi veya tasinirdan yararlamlmam halinde, giiveni kotiiye
kullanma sucu gerceklesir.

dd- Gizlemek

Maddede yaptirima baglanan fiillerden biri de gizlemektir. Orne-
gin, zilyetliginde nakit veya basili hisse senedi bulunduran araci kurum
calisaninin, bunlart gizlemesi bu kapsamdadir. Aslinda bir baska bakis
acistyla gizleme, zilyetligi inkar etmenin bir goriiniimiidiir. Zira emane-
tindeki suca konu malvarlig1 degerinin iadesinin talebi halinde, bu talebe

" Yarg. 11.CD., 19.02.1999, 9237/1704.

” Madde metninde failin, konuyu her ne sifatla olursa olsun elinde bulunduran kisi
olabilecegi belirtildigi icin burada failin sugun konusunu rehinli alacaklr sifatiyla da
elinde bulundurmasi sdz konusu olabilir.

™ Zevkliler, Aydmn, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Basi, Ankara 2008,
s.394; Esener, Turhan-Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008,
$.489; Oguzman, Kemal-Selici, Ozer-Oktay-Ozdemlr, Saibe, Esya Hukuku, 11.
Basi, 2006, s.798.
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sessiz kalan’> veya yalanlar sdyleyerek zilyetligi inkdr eden kisi de bir
esit gizleme hali icerisindedir. Hak sahibinin iade talebine ragmen, her-
angi bir hakli sebep olmaksizin malin iade edilmemesi fiili de bu kap-
samda degerlendirilir.

ee- inkar Etmek

Kanun koyucu, maddede belirtilen sermaye piyasasi araglari ile
nakit yahut sair kiymetin tevdi ve tesliminin inkarmm da secimlik hare-
ketler arasinda diizenlemistir. Kural olarak, inkar etmek, failin, suca
konu malvarligi degerlerini elinde bulundurmasina dayanak teskil eden
hukuki iliskiyt reddetmesi seklinde anlasilmalidir. Bununla birlikte bir
hukuki iligkinin hi¢ var olmadigini sOylemek ile var olmakla birlikte
mabhiyetini yahut konusunu farklilastirmak ya da daha once belirttigimiz
gibi bir hukuki iliskinin varligindan bahisle malin iadesi talep edildi-
ginde, bu talebe cevap vermemek, inkar etmenin tezahiir sekilleridir. Bu
kapsamda yatirimci tarafindan araci kuruma hisse senedi alim satimi
yapmasi i¢in verilen paranin talimata ragmen herhangi bir alim satimda
kullanilmamasi_ye iadesi talep edildiginde bu talebe hi¢bir sekilde cevap
verilmemesinin™", paranin bagkaca bir alanda kullanildiginin hesap hare-
ketleriyle tespit edilmesi halinde kullanmak, aksi takdirde inkar etmek
kapsaminda bu sucu olusturdugu kabul edilmelidir. Keza virman talima-
tina konu hisse senetlerinin bir kisminin talimata uygun isleme tabi tu-
tulmasina ragmen, kalaninin akibeti soruldugunda araci kurum targfin-
dan kendilerinde baskaca hisse senedi bulunmadiginin s6ylenmesi'* de
inkar olarak nitelendirilmelidir.

Araci kurum temsilcisinin, hisse senetlerinin kendilerine emanet
sifatiyla teslim edildigini inkar etmesinden evvel, s6z konusu senetlerin
talimatsiz olarak satilmis oldugunun tespiti halinde, sucun inkar etmek

> “Taraflar arasindaki kira sozlesmesinin bitim tarihinden 6nce feshine iliskin bir be-
yanda bulunulmamasi iizerine, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca sozlesmenin sii-
resiz uzamig sayilacagr ve 09.04.2003 tarihinde noterden gonderilen, “sozlesmenin
feshi ile kiralanan traktoriin iadesine™ iligkin ihtarnamede verilen siirenin bitimine
ragmen iade edilmemesi iizerine giiveni kotiiye kullanmak sugunun olusacagy...” (Yarg.
11.CD., 21.11.2007, 11258/8294, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, 4.Cilt, s.3525); “Katilan sigorta sirketi ile sanik arasinda yapilan
19.04.2001 tarihli tali acentelik sozlesmesi geregince 06.03.2002 tarihinde saniga
teslim edilen 25 adet policeden, kullanmadig1 9 adet police ile 7 adet zeyilnameyi
sozlesmede oOngoriilen siirede kendisine yapilan ihbara ragmen iade etmedigi gibi
kullandig1 policeler nedeniyle tahsil ettigi primleri siiresinde katilan sirkete ddeme-
digi dosya kapsami ve savunma icerigi ile anlagilan sanigin iizerine atili sucun siibut
buldugu goézetilmeden...” (Yarg. 11.CD., 12.03.2007, 8471/1610, Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 4.Cilt, s.3528).

7S Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, 1997, 5.243.

7 Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, 1997, 5.296.
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ile degil, secimlik hareketlerden satmak suretiyle gerceklestirildigini
kabul etmek gerekir.

Burada, suca konu malvarligi degerinin faile teslimi bir hukuki
iliskiye dayandigindan, bu hukuki iligkinin sartlari, kosullar1 ve sonuclari
itibartyla iadenin fiili yahut hukuki engeller dolayisiyla gerceklesme-
mesi, sucun olugsmasina engeldir. Bir aract kurum calisani, uhdesinde
bulundurdugu nakit iizerinde herhangi bir hukuki iligski ¢ercevesinde hak
sahibi olmadigindan, her zaman iade talebine miispet cevap vermek du-
rumundadir. Aksi takdirde miisnet sucun unsurlar1 yoniinden bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir. Aracit kurumun faaliyetlerinin Sermaye Pi-
yasasi Kurulunca durdurulmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorundan
kaynaklanarak hisse senetlerinin iadesinde ‘“gecikme yasanmasi” ha-
linde, baska suretle zilyetligin inkar1 s6z konusu degilse, sucun olusma-
dig1 kabul edilmelidir.

b- Ortiilii Kazan¢ Aktarm

Y ukarida belirttigimiz iizere 2499 sayili SPK.’nin 47/1(A-6) hiik-
miinde, 15 inci maddeye atifla bagimsiz bir suc tipi olarak diizenlenen
ortiilii kazan¢ aktarimini olusturan fiiller, 6362 sayili SPK.’nin 110’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde, TCK. nin 155 inci
maddesinde yaptirima baglanan giiveni kotiiye kullanma sucunun nite-
likli hali olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Yonetim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger
bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iic-
ret ve bedel uygulamak ( ..)"% ortiilii islemlerde bulunarak halka actk
ortakliklarin kdrini veya mal varligini azaltmak,

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar: ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimin-
dan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklar: gercek veya tii-
zel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin
basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkli fiyat, iicret, bedel,
sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunarak kdrlari veya malvarliklarin
azaltmak veya kdrlarimin veya malvarliklarinin artmasint engellemek”
giiveni kotiiye kullanma olarak kabul edilecektir.

2499 sayil1 SPK. nin anilan 15 inci maddesine gore ortiilii kazang
aktarimi, “halka acik anonim ortakliklarin; yonetim, denetim veya ser-
maye bakinmindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger
bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkl: fiyat, iic-

" Bu bentte yer alan “gibi” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2013 tarih ve
2013/24 E., 2013/133 K. sayil1 karari ile iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasina kadar yiiriirliigii durdurulmustur.
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ret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak karini ve/veya
mal varligint azaltmasi” olarak kabul edilmisti.

Buna karsilik 6362 sayil1 SPK. nin ortiilii kazan¢ aktarimi yasagi
baslikli 21 inci maddesinde ortiilii kazang aktarimi; “(/) Halka agik or-
takliklar ve kolektif yatirim kuruluslar: ile bunlarin istirak ve bagli or-
takliklarimin; yonetim, denetim veya sermaye bakinmindan dogrudan veya
dolayli olarak iligkide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsalle-
rine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik il-
kelerine aykiri olarak farkl fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren anlas-
malar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle kdrlarini veya malvarliklarint azaltarak
veya kdrlarimin veya malvarliklarinin artmasint engelleyerek kazang
aktarinunda bulunmalari yasaktir (...)” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi 6362 sayil1 SPK. m. 110/1(c)’de yer alan hiikiimle,
ayn1 kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ortiilii
kazan¢ aktarimi yasagina aykirilik yaptirirma baglanmistir. Bununla bir-
likte kanun koyucu, 6362 sayil1 SPK. m. 110/1(b) hiikkmiinde, “yonetim,
denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili
bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde
farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak (...) ortiilii islemlerde bulunarak
halka agik ortakliklarin kdrint veya mal varligimi azaltmak” seklinde bir
ifadeye yer vererek, 2499 sayili SPK.’nin 15 inci maddesinde diizenle-
nen Ortiilii kazan¢ aktarimini da muhafaza etmistir. Kanaatimizce bu
diizenleme tarzi gereksizdir. Zira 6362 sayili SPK.’nin 21 inci madde-
sinde diizenlendigi sekliyle ortiilii kazanc aktarimi, 2499 sayil1 Kanunun
15 inci maddesini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu hiikme,
6362 sayil1 SPK.’da yer verilmesine ihtiyac olmadig1 soylenebilir.

Asagida bu fiilin 6zelliklerini ana hatlari ile inceleyecegiz.

aa- Kan veya malvarh@ azalacak veya artmasi engellenecek
olan tarafin, “halka acik ortakliklar ve kolektif yatirun kuruluslar’’
ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklar” olmasi gerekir®: Bu kap-

7 6362 sayilt SPK.’ nin “Kisaltmalar ve Tanimlar” baglikli 3 iincli maddesinin, fikra 1,
bend “m” hiikmiine gore kolektif yatirim kurulugundan anlasilmasi gereken, “yatirim
fonlart ve yatirim ortakliklaridir”. Bu kapsamda kanunun 52°nci maddesine gore ya-
tirtm fonu; “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca tasarruf sahiplerinden fon katilma payt
karsihiginda toplanan para ya da diger varliklarla, tasarruf sahipleri hesabina,
inangcl miilkiyet esaslarina gore Kurulca belirlenen varlik ve haklardan olusan
portfoy veya portfoyleri isletmek amaciyla portfoy yonetim sirketleri tarafindan fon
i¢ tiiziigii ile kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan malvarligini”; yatirim ortaklig1 ise
48 inci maddeye gore; “... Sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, girisim sermayesi
vatirimlart ile Kurulca belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan portfoyleri is-
letmek amaciyla, paylarint ihrac etmek iizere kurulan sabit veya degisken sermayeli
anonim ortakliklarini” ifade eder.

8 2499 sayili SPK. uygulamasinda, anonim ortaklik deyiminden, bunlarin istirak ve
bagli ortakliklarinin da anlasilmas: gerektigi ifade edilmisti (Akbulak, Yavuz-
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samda olmayan, 6rnegin halka kapali anonim ortakliklar veya halka acik
anonim ortakliklarin istiraki ya da bagli ortakligi niteliginde bulunmayan
tiizel kisiler, ortiilii islemin tarafi olamaz. Kanunun 16 nci maddesine
gore; halka acik ortaklik, “paylar: borsada islem goren ortakliklar ile
pay sahibi sayisi bes yiizii asan” ve bu haliyle kanunen halka acik sayi-
lan anonim ortakliklardir.”

bb- Ortiilii islemin diger tarafi, halka acik ortakliklar ve yati-
rim kuruluslan ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklar1 aleyhine
kazang elde eden gercek ya da tiizel Kisiler olmahdir: Goriildiigii gibi
bunlar bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu olmayip, ortiilii
islem dolayisiyla halka acik ortakliklar ve yatirim kuruluslar ile bunla-
rin istirak ve bagli ortakliklar aleyhine kazang elde etmis olmalar: ye-
terlidir. Ornegin halka acik anonim ortakligin malvarligina dahil olan bir
gayrimenkuliin, emsallerine gore ¢ok diisiik fiyata uzun siire kiralanma-
sinda, kiralayanin herhangi bir gercek ya da tiizel kisi olmasi miimkiin-
diir. Burada 6nemli olan halka acik ortakligin ortiilii islem dolayisiyla
malvarliginin artmasinin engellenmis olmasi, oOrtiilii islemin diger tarafi
olan gercek/tiizel kisinin ise, Ortiilii islemin dogal sonucu olarak halka
acik ortakligin kaybina karsilik gelen bir menfaat elde etmis bulunmasidir.

cc- Ortiilii islemin taraflar1 arasinda, yonetim, denetim veya
sermaye bakimindan dogrudan yahut dolayh bir baglanti bulun-
masi: S0z konusu baglanti, arada bir veya daha fazla kisi olmadan mev-
cutsa dogrudan, aksi durumda ise dolaylidir. Bir 6nceki ornek iizerinden
devam edecek olursak, halka acik ortakligin aktifleri arasinda bulunan
gayrimenkuliin kiralayani, ortakligin yonetim kurulu iiyelerinden bir
tanesinin sermaye bakimindan iliskili oldugu bir tiizel kisi ise baglanti-
nin varlig1 kabul edilir. Halka acgik ortakligin hakim hissedar1 ve yonetim
kurulu baskani olan B’nin, sirketin istigal alaniyla ilgili bir hammadde-
nin ortagi bulundugu yurt disinda kurulu bir baska sirketten fahis fiyatla

Tahtakilic, Ahmet Koray, Ortiili Kazang Aktariminin Halka Agik Anonim Ortak-
liklar Bakimindan Degerlendirilmesi, Vergi Diinyasi Dergisi, 2003, S. 257, s. 135).
Bu goriise uygun olarak 6362 sayili SPK.’da, halka agik anonim ortakliklarin istirak
ve bagli ortakliklari da kapsama dahil edilmistir.

81 2499 sayili Kanunda, pay sahibi sayist 250yi asan anonim ortakliklarin hisse
senetlerinin halka arz olunmus sayilacagl ve boylece halka acik anonim ortaklik hii-
kiimlerine tabi olacagi kabul edilmekteydi. Bu meyanda 6362 sayili SPK ile pay sa-
hibi sayisinin 500°e cikartilmig olmasi, daha diisiik sayida pay sahibi bulunan ve
paylart borsada islem gormeyen anonim ortakliklarin denetim dis1 kalmasina, bunla-
rin biinyesinde gergeklestirilen ortiilii islemlerin TCK hiikiimleri uyarinca cezalandi-
rilarak s6z konusu islemleri gergeklestirenler hakkinda daha az ceza uygulanmasina
sebebiyet vermesi bakimindan elestirilebilir.
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alinmasini saglamasi orneginde de, bu tiirden bir iliskinin varligindan
bahsetmek gerekir.

Sirketlerde kontrol giicii, genellikle hakim ortaklar veya sirket yo-
neticileri elinde bulunur. Hakim ortak, bir sirketi dogrudan veya dolayli
olarak kontrol eden, yoneten veya yonetim kurulu iiyelerinin cogunlu-
gunu belirleme yetkisine sahip olan gercek veya tiizel kisilerdir. 6102
saylli TTK’ya gore anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur (m. 365). Halka acik bir sirketin yonetim kurulunu
olusturanlarm, yahut TTK’nin 367 nci maddesine gore belirlenen yone-
ticilerin, gorevlerini “tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek”
ve “sirketin menfaatlerini diiriistliik kuralina uyarak gozetmek” seklinde
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (m. 369). TTK, “hakimiyetin hukuka ay-
kirt olarak kullaniimasi” baslikli 202 inci maddesiyle, Tiirk hukukunda
ilk defa hakim sirket - bagl sirket iliskisinden kaynaklanan sorumlulugu
diizenlemis, hakimiyetin bagli sirketi kayba ugratacak sekilde kullanil-
masint yasaklamistir. Maddede, hukuka aykir1 olarak kullanma halleri
sinirli olarak sayillmamakla beraber, “bagli sirketin, is, varlik, fon, per-
sonel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki iglemler yapmaya; kdrum azalt-
maya ya da aktarmaya; malvarligint ayni veya kisisel nitelikte haklarla
stmrlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
viiklenmeye; odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesisle-
rini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini
va da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut
gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kacinmaya yoneltilemeye-
cegi” hiikiim altina alimmistir. Keza 6102 sayili Kanun’un 6335 sayili
yasa ile degisik 358 inci maddesi, belli sartlar gerceklesmeksizin pay
sahiplerinin sirkete borclanmalarini, 395 inci maddesinin ikinci fikrasi
ise, sirkette pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
kurulu tyelerinin pay sahibi yakinlarinin sirkete nakit borclanmalarini
yasaklamistir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun koyucu-
nun, Sermaye Piyasasi Kanunu disinda da, ortiilii islemler yaparak sir-
ketin zarara ugratilmasinin oniine gecmeyi amacladigi soylenebilir.

dd- Maddede belirtilen ortiilii islemlerden birinin yahut ben-
zerinin ger(;ekle§mesi82: SPK m.110’da; “emsallerine gore bariz se-

8 Ortiilii kazang aktariminin tanimlanmamasi ve yalmizca bu tip islemlere 6rnek veril-
mek suretiyle diizenleme yapilmasi, tasariya ait Plan ve Biitce Komisyonu Raporu
karst oy yazisinda, “... boylesi onemli bir yaptinm alaminda kapsam dahilinde sayilan
islemler ‘gibi islemler’ ifadesiyle belirsiz bir sekilde genisletilmektedir. Bu cercevede,
islemlerin ne oldugunun acikca metinde sayilmast gerekmekte olup, ‘gibi islemler’
ibaresi muglak ve genigletici yorumlara sebep olabilecek, magduriyetler ve sikintilar
varatabilecektir...” denilmek suretiyle; muhalefet serhinde de ayni yonde, “... gibi or-
tiilii islemlerde bulunarak’... ibaresi ¢cok muglaktir ve buradaki ‘gibi’ tabirinin ucu
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kilde farkl: fiyat, iicret ve bedel uygulamak (m.110/1-b)”, “emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticart hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine
aykirt olarak farkly fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlagmalar veya
ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek (m.110/1-c)” iba-
releri ortiilii isleme Ornek olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ortiilii ka-
zancin mevcut olup olmadigi, her somut olayin 6zelligine gore belirlen-
melidir. Anayasa Mahkemesi 110/1-b’de yer alan ve bu yoruma yol acan
“gibi” ibaresini, 14.11.2013 tarih ve 2013/24 E., 2013/133 K. sayil1 ka-
rar1 ile iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasina
kadar yiiriirliigiinii durdurmustur. Kanimizca fikranin (b) bendi yoniin-
den ifade edilen anayasaya aykirilik (belirlilik ilkesi acisindan) (c) bendi
icin de gecerlidir. Bu itibarla (c) bendinin de bu iptal karari cercevesinde
yeniden ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Yargitay “gibi” ifadesinin
suc tipi yoniinden ortaya cikardigi sonuglara bir kararinda isaret etmistir.
Kararda; “(...) ortiilii islem kanunda acik¢a tamimlanmanus ancak, (...)
‘emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak
gibi ortiilii islemler’ ifadesi kullanilarak ortiilii islemlere ornek verilmis-
tir. Bu sekilde ornekleme yoluyla sayma yontemi, ortiilii iglemlerin yal-
nizca emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat tespit edilmesi halinde
su¢ olarak kabul edilebilecegi algisim ortadan kaldirdigi gibi, boyle bir
iligki hi¢ olmasaydi hi¢ yapilmayacak veya farkli bir sekilde yapilacak
olan muvazaalt islemlerin de bu madde kapsaminda sug¢ olarak deger-
lendirilmesini miimkiin hale getirmistir. Baska bir anlatimla, iligkili sir-
ketlerle yapilan igslemlerde sadece emsalinden bariz sekilde farkl fiyat
uygulamasi degil, normal sartlarda yapilmayacak olan bir islemin, sirf
aradaki iligkinin/baglantimin varligindan otiirii yapimasi halinde de bu
madde kapsaminda su¢ olarak degerlendirilmesini gerektirecektir. Ser-
maye Piyasast Kanunu’nun ortiilii kazang aktarimi yasagina iliskin
hiikmii dikkate alindiginda, iliskili sirketlerle yapilan ve halka acik ano-
nim ortakligin karint velveya malvarligini azaltan her tiirlii oOr-
tiilii/muvazaall islemin bu madde kapsanminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir. “Emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel
uygulamak (...)” tabirinin yasada yazili ancak sumirlayict olmayan ortiilii
islem orneklerinden biri oldugu, bu sebeple ortiilii islemin, fiyat farklili-
gindan baska bir sekilde gerceklesmesi durumunda, ‘emsallerine gore
bariz sekilde farkli fiyatin sucun unsuru oldugu kabul edilerek, sucun
olusmayacagi sonucuna ulasmak miimkiin deg“ildir”gj denilmektedir.
Kanimizca iptal kararindan once “gibi” ifadesi sebebiyle, ortiilii kazang

actk olup kanun metninde yer almamalidir. Hangi ortiilii islemlerin kapsama alinmast
amaglamyorsa acikca belirtilmeli ve ortiilii islem kavramu agik tammlanmaldir...”
seklinde elestirilmistir (Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Sira No: 337, sirasiyla s.
141, 144).

¥ Yarg.7.CD., 17.04.2012, 12736/8459.
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aktarimi olarak nitelendirilen fiiller, su¢ olmaktan ¢cikmistir. Fikranin (c)
bendinin de, bu haliyle “sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ilkesi” yo-
niinden Anayasa’ya aykirt oldugu degerlendirilerek, yeniden diizenlen-
mesi isabetli olur.

ifade edelim ki, halka acik bir anonim ortaklikta, o sirketin hisse
senedine yatirim yapan bireylerin, yaptiklar1 yatirimdan istifadesini en-
gelleyen, hakim ortaklarin, yoneticilerin bu meyanda sirketin karini (ak-
tifini) azaltici, zararimi (pasifini) artirici, diger yatirnmcilarin aleyhine,
kendi sahsi menfaatlerine yonelik ticari hayatin olagan isleyisine aykiri
davraniglar “ortiilii kazan¢ aktarimi” olarak nitelendirilmese de, giiveni
kotiiye kullanma sug tipi kapsamindadir. Zira bir sirket halka acilmis ise,
artik hakim ortak, yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, yatirnmcilarin para-
sin1, malini onlar adina belirli bir surette yonetmek, kullanmak icin zilyet
konumuna gelirler.

Bununla birlikte alim satim islemlerinde emsallere uygunluk ilke-
sine aykiri bedel veya fiyat uygulanmasi halinde ortiilii kazan¢ aktarimi-
nin sO0z konusu olacaginda siiphe yoktur. S6z gelimi Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13’iincii maddesi kapsaminda, kurumlar, iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykuri olarak tespit ettikleri bedel veya
fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazanc
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak da-
gitllmis sayilir.

Emsallere uygunluk ilkesi ile anlasilmasi gereken, iliskili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya be-
delin, aralarinda bdyle bir iligskinin bulunmamasi durumunda olusacak
fiyat veya bedele uygun olmasidir. Diger bir ifade ile emsallere uygun
fiyat veya bedel, aralarinda, “iliskili kisi” tanimima uygun herhangi bir
iliski olmayan kisilerin tamamen islemin gerceklestigi andaki kosullar
altinda olusturdugu piyasa ya da pazar fiyat1 olarak da adlandirilan tutar-
dir. Bu fiyat veya bedel, islem aninda hicbir etki olmaksizin objektif
olarak belirlenen en uygun tutar olup, iliskili kisilerle yapilan 1%lemlerde
uygulanan fiyat veya bedelin, bu tutar olmasi gerekmektedir . Keza,
ilgili baskaca mevzuatta belirtilen oOlcii veya oOrnekler, iliskisiz klsllerle
yapilan ayni veya benzer islemler (ic emsal) yahut iligkisiz kisilerin
kendi aralarinda yaptiklar karsilastirilabilir nitelikteki islemler (dis em-
sal)® de emsal teskil edebilir. Emsale aykirilik kapsammda ifade edil-
mesi gereken bir diger husus da, yapilan islemin, emsale gore arz ettigi
farkliligin 6nemli olmasi gerektigidir. Diger bir ifade ile emsali ile or-

8 Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Rehber, Gelir
Idaresi Bagkanligi, Yayin No: 114, Kasim 2010, s 4.
% Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Rehber, s.5.
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tismese de, makul kabul edilebilecek farkliliklarin ortiilii kazang akta-
rimi sayllmast miimkiin degildir%.

ee- Ortiilii islem sonucunda, halka acik ortakliklar ve kolektif
yatirim kuruluslar ile bunlarin istirak ve bagh ortakhklarimin kar-
larinin veya malvarliklarinin azalmasi veya artmasimnin engellenmis
olmasi: 2499 sayil1 SPK.’da, ihmali davranislarin ortiilii kazang aktarimi
olusturup olusturmayacagi hususunda acik bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Doktrinde bir goriise gore”', Kanunun 15 inci maddesinin lafzina uygun
olarak sadece feragat gibi “islem” mahiyetinde davraniglarin tipik ol-
dugu, bunun disinda sadece pasif kalmanin yeterli olmadig: ifade edil-
mistir. Buna karsilik diger bir goriise gt’)regs, halka acik anonim ortakli-
gin yaptig1 ya da yapmadigi herhangi bir islemin ortiilii kazan¢ kapsa-
minda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. 6362 sa-
yili Kanunda, kazan¢ aktariminin ihmali davranisla da islenebilecegi
acikca hilkkme baglanmis, ortiilii kazan¢ aktariminin, ihmali davranisla
islenip islenemeyecegi yoniindeki tartismalara son verilmistir. 6362 sa-
yili SPK. m. 21/2’ye gore; “Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirum
kuruluglart ile bunlarin istirak ve bagli ortakliklarinin, esas sozlesmeleri
veya i¢ tiiziikleri cercevesinde basiretli ve diiriist bir tacir olarak veya
pivasa teamiilleri uyarinca kdrlarint ya da malvarliklarint korumak veya
artirmak icin yapmalari beklenen faaliyetleri yapmamalar: yoluyla ilis-
kili olduklari gercek veya tiizel kisilerin kdarlarinin ya da malvarliklari-
min artmasuu saglamalary da ortiilii kazang aktarum sayilir.” Bu kap-
samda Ornegin, emsallerine ve usuliine uygun olarak kiraya verilen halka
acik anonim ortakliZa ait bir tasinmazin, kira siiresi bittikten sonra teslim
alinmamasi, kira bedelini 6demeyen kiracinin tahliyesine iliskin her-
hangi bir hukuki yola basvurulmamasi, kiraci ile kiralayan sifatina sahip
anonim ortaklik yoneticileri arasinda SPK m.110 anlaminda bir iligkinin
bulunmasi halinde, ihmali davlarmigla oOrtiilii kazan¢ aktarimi olarak
kabul edilebilir.

2- Netice

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen fiillerin icrasi
sonucu ayr1 bir neticenin gerceklesmesi aranmaz. Bu sebeple sirf hareket
sucudur. Maddede belirtilen hareketlerin gerceklesmesi ile su¢ tamamla-
nir.

86 Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku, C.: VII, 1993, 5.62.
¥ Dursun, Selman, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suclar, Istan-
bul, Nisan 2010, s.352.

8 Yasaman, Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku, Istanbul 2006, s.
253.
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Birinci fikranin (b) bendi bakimindan, 6rtiilii islemlerle halka acik
ortakliklarin malvarliklarinin ya da karlarinin azaltilmasi, (c) bendi yo-
niinden ise, halka acik ortakliklar ve bunlarm istirak ya da bagli ortak-
liklarinin malvarliklarinin veya karlarinin azalmasi yahut bunlarin art-
masina engel olunmasi arandigindan, ortiilii kazang aktariminda bu neti-
celerin varlig1 aranir. Ilgili islemler yapilmasina ragmen, degisik sebep-
lerle s6z konusu neticeler ortaya cikmamissa, tesebbiisten bahsedilir.

3- Konu

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sucun konusu, “sermaye
piyasast araglart, nakit ve diger her tiirlii kiymet” olarak belirlenmistir.
Ayni fikranin (b) bendi bakimindan halka acik ortakliklarin, (c) bendi
bakimindan ise, halka acgik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile
bunlarin istirak ve baglh ortakliklarinin “karlar: ve malvarliklar?” sugun
konusunu olusturmaktadir.

Bu baslik altinda oncelikle sermaye piyasasi acisindan ozellik arz
etmesi dolayisiyla maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan ser-
maye piyasasl araclarini inceleyecegiz.

a- Sermaye Piyasasi Araclari

Sermaye piyasasi araclari, 6362 sayili SPK.’nin 3’iincii maddesi
uyarinca, menkul klymetler ve diger sermaye piyasasi araglari olarak
ikiye aynlmaktadlr . Menkul kiymetler ayn1 maddeye gore; “Para, cek,
police ve bono haric olmak iizere;

1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz konusu paylara ilis-
kin depo sertifikalar,

2) Bor¢lanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve ge-
lirlere dayalz bor¢clanma araglari ile soz konusu kiymetlere iliskin depo
sertifikalar:” seklinde tammlanmlstlr90 Hisse senetleri ve tahviller,
menkul kiymetlere verilebilecek en bilindik orneklerdir. Iste bunlar
bakimindan maddede sayilan davranislarin zilyetligin devri amaci di-
sinda gerceklestirilmesi, (6rnegin, hisse senedinin talimatsiz rehin veril-
mesi) giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturur. Diger sermaye piyasasi
araclari; “nakit, bono, police, cek ve mevduat sertifikalar: haric, menkul
kiymetler disinda kalan ve sartlart Kurulca belirlenen evrak”tir. Goriil-

% Sermaye Piyasasi Araglar ile ilgili ayrintili bilgi icin Bkz. Giinal, Vural, Hukuki
Agidan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri (Araglar - Kurumlar), Istanbul 1997,s. 9 vd.

% 2499 sayili SPK.’min 3 iincii maddesine gore menkul kiymetler; “Ortaklik veya
alacaklilik saglayan, belli bir meblagi temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan,
donemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve
sartlart Kurulca belirlenen kiymetli evrak” olarak belirlenmisti.
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diigii gibi hem hukuken hem de finans digsiiplini acisindan sermaye piya-
sas1 araglarinin sinirlart dar tutulmamistir

b- Sermaye Piyasas1 Araclarimin Tevdi-Teslimi ve Kayit Sistemi

Maddede, yukarida belirtilen ve sucun konusunu olusturan degerle-
rin kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilmesi gerektigi ifade edil-
migtir.

Sermaye piyasasi araclarinda kaydilestirme; sermaye piyasasi
araclar1 ve bu araclara iliskin haklarin Merkezi Kayit Kurulusu (MKK)
tarafindan, bilgisayar ortamunda, ihraccilar, aract kuruluglar ve hak sa-
hipleri itibariyle tutuldugu®® sistem olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
kaydilik, menkul kiymetlerin bir tiirii degil, fiziki varliga sahip menkul
klymetlerln bilgisayar kayd: olarak takip edilmesi seklinde anlagilmali-
dir”. Fiziki olarak menkul kiymet basilmasi uygulamasindan vazgecil-
mesi, bu uygulamanin getirdigi maliyetlerden ve risklerden kurtulmak
disinda, bir biitiin olarak hak sahipligi bilgilerinin dogru ve giincel ola-
rak tutulmasi ve takas/saklama sisteminin etkin ve giivenilir calismasini
saglamaya yoOneliktir. 28 Kasim 2005 tarihinde Takasbank’ta “miisteri
ismine saklama sisteminde™" fiziken saklanmakta olan tiim hisse senet-
leri iptal edilerek, bu hesap kayitlar1 MKK tarafindan devralinmis ve
hisse senetleri, artik sadece MKK.’da kayden hak sahibi bazinda izlen-
mek suretiyle kaydi sisteme gecilmistir. Bu tarihten sonra Borsa’da
(BIST) alim-satimu yapilacak hisselerin takasina sadece kaydi hisse se-
netleri kabul edilmektedir”.

Giiniimiizde kaydi sistemin, sermaye piyasasinda esas sistem olarak
kabul edilmesi ve yatirnmcilarin sermaye piyasasi araclari tizerindeki alim-
satim, virman gibi tasarruflarini, MKK iiyelerinden tercih ettiklerine

o Sancak, Ethem, Tiirev Finansal Araglar Sozliigii, 1. Baski, Nisan 2011, s.331.

2 Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik (21 Haziran 2001 tarih ve 24439 sayili Resmi Gazete), m. 7/1-a.

% Sancak, s.214.

6362 sayili SPK.’nin 3’iincii maddesine gore saklama hizmeti; “Sermaye piyasast
faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla veya idare etmek icin veya teminat ola-
rak veya her ne nam altinda olursa olsun, sermaye piyasas: faaliyetleriyle iliskili ola-
rak kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasast araglarina iliskin
hizmetleri” ifade eder. Saklama sistemi, Takasbank sisteminde miisteri kodlariyla ta-
kip edilen alt hesaplarin, Takasbank’in yapacag1 diizenleme ile isme ¢evrilmesini, her
bir yatirimer icin verilecek sicil numarasi ile takip edilerek yatirrmecinin kimlik bilgi-
lerinin tespitinin miimkiin hale getirilmesini ve miisterilerin menkul kiymetlerini
bloke edebilmesini amaglar. (http://www.imkb.gov .tr/glossary/g-m/isedictionary_m.aspx.)

% Kaydi sistem ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Sermaye Piyasasi Kurulu Yatirimei
Bilgilendirme Kitapcig1 9, cevrimici: http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=
displayfile&pageid= 74&fn=74.pdf, erisim tarihi: 20.09.2013.
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talimat vermek suretiyle yapabilmeleri karsisinda, bu sucun kaydi teslim
edilen sermaye piyasasi araclari iizerinden islenmesine siklikla rastlamak
miimkiindiir. Buna karsilik elbette fiziken tevdi veya teslim edilen ser-
maye piyasasi aracglar1 hakkinda da maddede belirtilen fiillerin islenmesi
suretiyle bu sucun gerceklestirilmesi olanaklidir. Maddede gecen “tevdi
veya teslim” kavramini, miilkiyetin devri amaci disinda zilyetligin dev-
redilmesi biciminde algllamak gerekmektedlr96 Bu devir, zilyetligin
devri tiirlerinden herhangi biri seklinde gerceklesebilir™. 7. Ancak devrin
gecici bir siire icin yapilmasi, miilkiyeti aktaracak bir hukuki iliskiye
dayali bulunmamasi zorunludur. Zira miilkiyet hakkinin sdzlesmenin
diger tarafina aktarilmasini saglayan sozlesmelerin varligi ve zilyetligin
bu suretle intikali halinde, kendisine devir yapilan kisinin mal iizerindeki
tasarruflarinin su¢ sayilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

“Tevdi etmek”, vermek, birakmak; “teslim etmek” ise terk etmek,
emanet etmek anlamlarina gelmekte oldugundan98 esasen bu ikisi ara-
sinda kelime manast itibariyla bir farkliligin s6z konusu olmadig: agiktir.
Inceleme konusu sug, genel nitelikli giiveni kétiiye kullanma sucunun zel
kanunda diizenlenmis seklinden ibaret bulundugundan, bu kapsamda ka-
nun koyucunun 765 sayili TCK.da diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sucu bakimindan benimsedigi tevdi veya teslim ifadesi yerine, TCK. nun
155 inci maddesindeki “zilyetligin devredilmesi” kavramini tercih et-
mesi daha dogru olurdu.

c- Tevdi ve Teslimin Muhatabi Olarak Yatirnm Kurulusu, Te-
minat Sorumlulari ve Fon Kurulu

Inceleme konusu fiillerin diizenlendigi 6362 sayili SPK. m.110/1
(a) hiikmii bakimindan, su¢ konusunun, yatirnm kurulusuna, 58 inci
maddedeki fon kuruluna ve 59 uncu maddedeki teminat sorumlularina
tevdi veya teslim edilmesi aranmistir. 6362 sayili SPK.’nin 3’iincii mad-
desine gore yatirim kurulusu, “aract kurumlar ile yatirim hizmeti ve
faaliyetinde bulunmak iizere kurulus ve faaliyet esaslart Kurulca belirle-
nen diger sermaye piyasast kurumlarin ve bankalar:” ifade etmektedir.

Sermaye piyasasi kurumlari, sermaye piyasasi araglarinin alim-sa-
timi ile istigal eden ve Sermaye Piyasasi Kurulu'nun denetimine tabi
olan kurulugslardir. Bunlar temelde yatirimcilardan ihraccgilara yonelik
olan ve sermaye piyasasi araclariyla saglanan fon akisinin gerceklesme-
sine yardimci olurlar. Bu yardim, fon arz ve talebine aracilik, danigsman-
lik veya fonlarin idaresi suretiyle dogrudan fon aktarimiyla alakali ola-

* Canpolat, s. 135.

7 Giiveni kotiiye kullanma sucunda zilyetligin devri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Canpolat, s. 98 vd.

% http://tdkterim.gov .tr/bts/
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rak soz konusu olabilecegi gibi, sermaye piyasasi araclarinin saklanmasi,
derecelendirilmesi, ihracgilarin denetlenmesi, sermaye piyasasi kapsa-
minda %ayrimenkullerin degerlemesi gibi dolayli olarak da s6z konusu
olabilir”. Sermaye piyasasi1 kurumlari; yatirim kuruluslari, kolektif yati-
rum kurulu;larz sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak bagimsiz de-
netim, degerleme ve derecelendirme kuruluslari, portfoy yonetim sirket-
leri, ipotek finansmant kuruluslari, konut finansmani ve varlik finans-
mant fonlart, varlik kiralama sirketleri, merkezi takas kuruluglari, mer-
kezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslart, kurulus ve faaliyet
esaslart Kurulca belirlenen diger sermaye piyasast kurumlaridir
(SPK.m.35)" Sermaye piyasasi kurumlarindan baslicalari, Sermaye
Piyasasi Kurulu Takas ve Saklama Bankasi A.S., Merkezi Kayit Kuru-
lusu A.S., Turklye Sermaye Piyasalar1 Birligi, Borsa Istanbul A.S.(BIST)
olarak sayllablllrlo1

6362 sayili SPK.’nin 59’uncu maddesinde ifade edilen teminat so-
rumlularmin kim olabilecekleri hususuna da kisaca deginelim. Kanunun
59’uncu maddesi, ipotek ve varlik teminatli menkul kiymetleri diizenle-
mektedir. Tiirkiye’de de, Amerika’daki ifadesiyle “mortgage” yasasi ola-
rak anilan 5582 sayili Konut Finansmani Sisteminde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun 06.03.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun,
orta sinifin kira diizeyinde taksitlerle konut edinmesini saglamak amaciyla
bir sistem kurmus, bu cercevede de 2499 sayili SPK.’da bir takim degi-
siklikler ongdrmiistiir. S6z konusu sisteme iliskin diizenlemelere 6362
sayil1 SPK.’da da yer verilmistir.

6362 sayili SPK.’nin 57°nci maddesi uyarinca konut finansmani;
“konut edinmeleri amacuyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutla-
rin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklart
konutlarin teminat: altinda tiiketicilere kredi kullandiriimasi ve bu kre-
dilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmas:”dir. Hiikkiim-
den de anlasilacag iizere bu sistemde, dogrudan satin alma, pesin 6deme
yolu ile konut edinme giicii olmayan kisilere, ipotege dayali uzun vadeli
kredi saglamak ve kira bedeli diizeyindeki taksitlerle konut bedelini
O0detmek suretiyle konut edindirmeyi saglamak amaglamr102

Bu kapsamda, konut finansmani dolayisiyla ortaya cikan alacaklar
menkul kiymetlestirilerek ayr1 bir fon olusturulmaktadir. Nitekim 6362

% Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s. 23.

1% Sermaye piyasasi kurumlari, 2499 sayili SPK.’min 32 nci maddesinde; “aract
kurumlar, yatirim ortakliklari, yatirim fonlari, sermaye piyasasinda faaliyet goster-
mesine izin verilen diger kurumlar” seklinde ifade edilmisti.

19" Ayrica bkz. Cevaplarla Borsa ve Sermaye Piyasasi, IMKB Bilgilendirme Kitapgigs, s. 3.

'2 Demir, Hiilya-Kurt Palabiyik, Vildan, “Konut Ediniminde Uzun Vadeli Konut
Kredisi Sistemi”, HKM Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, Y.:
2005,S.:92,s.7.
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sayili SPK.’nin 58 inci maddesine gore konut finansmani fonu; “konut
finansmani fonu, ipotege dayalt menkul kiymetler karsiliginda toplanan
paralarla, ipotege dayali menkul kiymet sahipleri hesabina inangli miil-
kiyet esaslarina gore fon ic tiiziigii ile kurulan ve tiizel kisiligi olmayan
malvarligi”dir. Bu fondaki para, konut sahibi olmak isteyen orta sinifa
kredi ad1 altinda dagitilarak sistemin rotasyonu saglanmakta ve bu yolla
tiikketicinin 6deyecegi kredi faizlerinin, konut kredisi faizlerinden daha
diisiik olmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda ipotekli konut finansmani
sisteminde iki tip piyasa s6z konusudur:

Birincil piyasa, finans kuruluslarinin kisilere verdigi kredilerden
olusmakta olup, burada, ¢ogunlukla tiiketicinin 6deme giicii ve almak
istedigi konut dikkate alinmaktadir.

Ikincil piyasa ise, kredi veren kurumun, alacagini nakde cevirebilmek
icin ipotek senetleri karsiliginda menkul kiymet ihra¢ ederek fon fazlasini
yatirimcilara sattigi, bu sekilde yeni kredilerin finansmaninda kullanacagi
fonlar yarattig1 piyasadir. Boylelikle kredi veren kurulus, verdigi krediyi
hemen nakde cevirebilmekte ve sistem, kendi kendisini finanse ederek,
daha uzun vadeli ve ucuz finansman kaynagina ulasllabllmektedlr 103,

2499 sayili Kanunda oldugu gibi 6362 sayili SPK.’da da bu
amacla; “ipotek teminatli menkul kiymet” ve “ipotege dayali menkul
kiymet” adiyla iki menkul kiymet tipi ongoriilmiistiir.

6362 sayili SPK.’ nin 59’uncu maddesinde ipotek ve varlik teminath
menkul kiymetler; “ihraccilarin genel yiikiimliiliigii niteliginde olan ve
teminatlar karsilik gosterilerek ihrag edilen sermaye piyasasi araglaridir”
seklinde tanimlanmistir. Kanunun 58 inci maddesinin 1 inci fikrasina
gore ipotek ve varhiga dayali menkul kiymetler ise; “ilgili fonlarin veya
ipotek finansmani kuruluglaruvun portfoyiindeki varliklar karsilik goste-
rilerek ihrac edilen sermaye piyasast araglart” olarak belirlenmistir.

4- Fail

SPK.nun 110 uncu maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi baki-
mindan fail, sermaye piyasasi araclari, nakit ve diger her tiirlii kiymetin
tevdi veya teslim edildigi kisidir. Diger bir ifade ile s6z konusu nitelikli
hal bakimindan fail olabilmek icin, ya suca konu malvarligi degerinin
dogrudan dogruya kisiye tevdi, teslim edilmis olmasi, yahut da maddede
sayillan davranislarin gerceklestirilmesini onlemek bakimindan s6z ko-
nusu kisinin bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gereklidir. Ornegm Kanu-
nun 59 uncu maddesinde belirtilen teminat sorumlulari, 58 inci madde-
sinde ifadesini bulan fon kurulunun iiyeleri veya bu cercevede her ne
nam altinda olursa olsun kendisine nakit yahut kayden veya fiziken ser-
maye piyasasi araci tevdi ve teslim edilmis kisiler bu niteligi haizdir. Bu

1% Demir-Kurt Palabiyik, s. 6.
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haliyle giiveni kotiiye kullanma teskil eden fiiller bakimindan sucun,
failin konuyla iliskisi yoniinden 6zgii suc niteligine sahip oldugu soyle-
nebilir.

Yukarida izah ettigimiz iizere 6102 sayili TTK.‘da yer alan dii-
zenlemeler, Ozellikle anonim sirketlerde hakim ortaklik yoneticilerinin,
bagli ortakliklar iizerindeki yonetim hakimiyetlerini hukuka aykiri kul-
lanmalarinin 6niine gecmeyi, dolayisiyla ortiilii kazang aktarimi teskil
edecek islemleri bertaraf etmeyi amacglamaktadir. 6362 sayili SPK. nin
110’uncu maddesi de halka acik anonim ortakliklarda ortiilii kazang ak-
tarimi teskil eden davranislar1 yaptirima baglayarak bu anlayisa paralel
bir diizenleme getirmistir. Gercekten SPK. m.110’un birinci fikrasinin
(b) ve (c) bentleri bakimindan, yani ortiilii kazan¢ aktarimi teskil eden
fiiller agisindan sucgun faili, esas olarak halka acik ortakligin yetkilileri
olarak ifade edilebilir. Ancak hiikiimde, eski kanundan farkli olarak fai-
lin tiizel kisinin yetkilisi olmasi gerektigi hususuna ozellikle isaret edil-
mediginden, halka acik ortakligin yetkilisi ile birlikte fiil iizerinde haki-
miyet kuran kisilerin sucun miisterek faili olabilecegini kabul etmek
gerekir. Keza ortiilii kazan¢ aktariminin karsi tarafinda bulunan gercek
kisiler veya tiizel kisilerin yetkilileri de somut olayin 6zelligine gore,
miisterek fail olarak sorumlu tutulabilir.

5- Magdur

Magdur, sucun konusunu olusturan sermaye piyasasi aracglariin
hak sahibi olan kisi yahut kisilerdir. Kanimizca sermaye piyasasi kurulu,
bu suc tipi yOniinden ilgili degerlerin dogrudan hak sahibi olmadikca,
magdur sifatini haiz degildir. Ancak katilma konusunda SPK.da yer
verilen 6zel diizenleme sebebiyle, yargilamada miidahil sifati kazanabilir.

III- MANEVI UNSURLAR

Inceleme konusu sug tipleri yoniinden kisinin bilerek ve isteyerek
hareket etmesi sart ve yeterlidir. Sug tipinin dikkat ve 6zen yiikiimliilii-
giine aykirilik, basiretsizlik, ticarette acemilik ile islenmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, sucun maddi unsurlarinin somut olayda ger-
ceklesebilecegini ongoren failin, 6ngordiigii bu neticeleri kabullenerek
davranisina devam etmesi, olasi kast1 dolayisiyla sorumlulugunu gerekti-
rir. Yasada sucun olusumu yoniinden “saik” aranmamustir. Failin amaci-
nin sucun olusumu yoniinden 6nemi yoktur. Bununla birlikte eylemin,
kendisinin veya baskasinin yararina olmasi arandigindan, bizzat malikin
yararina hareket edilen hallerde, su¢ gerceklesmez.
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IV- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Giiveni kotiiye kullanma sucu yoniinden, tipik eylemin icrasi ile
hukuka aykirilik da gerceklesir, meger ki, somut olayda bir hukuka uy-
gunluk sebebi mevcut olsun. Bu kapsamda 6rnegin, Medeni Kanunu’nun
950 inci maddesinde diizenlenen hapis hakki 6nem arz etmektedir. Ger-
cekten ilgili hiikkiimde; “Alacakli, bor¢cluya ait olup onun rizasiyla zil-
vedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve
niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile baglantist bulunmas: halinde,
bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari iligkiden
dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir. Alacakli, bor¢luya
ait olmayan taswmrlar iizerinde de zilyetligin iyi niyetle kazanilmasinin
korundugu olciide hapis hakkina sahip olur” denilmektedir. Bu ifadeden
de anlasilacag gibi hapis hakki alacakliya, bor¢luya ait olan ve kendisi-
nin zilyetliginde bulunan tasimir mal iizerinde bor¢ &deninceye kadar
mahfuz etme, iadeden imtina etme, hatta paraya cevirme hakki tanir' ™.
Hapis hakki sadece bor¢clunun rizasi ile alacakllya zilyetligini devrettigi
mallar iizerinde s6z konusu oldugundan 105 giiveni kotiiye kullanma
bakimindan 6nem arz eder. Dolayisiyla yatirimer hesabina gerceklestir-
digi islemler nedeniyle alacakli oldugu komisyon ve giderlerin 6denme-
mesi nedeniyle araci kurumun, zilyetliginde bulundurdugu menkul kiy-
meti hapis hakkini kullanmak suretiyle iade etmemesi, hakkin icrasi hu-
kuka uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilmelidir.

Uygulamada, araci kurumlar ile yatirnmcilar arasinda diizenlenen
hemen tiim miisteri islem s6zlesmelerinde (aracilik s6ézlesmesi), araci
kurumun, miisteri nam ve/veya hesabina satin aldigi, yatirimci tarafindan
araclt kuruma satilmak yahut muhafaza edilmek iizere kayden veya
fiziken teslim edilen sermaye piyasas: araclari iizerinde, miisterinin
bunlarin konu edildigi islemlerden dogan borclari nedeniyle hapis hak-
kina sahip olduguna iliskin bir s6zlesme hiikmiine yer verilmektedir. Bu
takdirde mesele ayn1 zamanda ilgilinin rizas1 kapsaminda da degerlendi-
rilebilir.

llgilinin rizasinim fiili hukuka uygun hale getirebilmesi icin dnce-
likle kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkinin
varlig1 gerekir. Bu haklarin neler oldugu, hukuk diizenine hakim olan
genel ilkelerden hareketle belirlenmekle birlikte'*® , malvarligina iligskin

' Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona-Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, istanbul
1991, 5.359 vd.

195 Esener-Giiven, s.524.

106 I(;el Kayihan-Akina, Fiisun- Ozgeng, izzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu, Fatih-
Unver, Yener, icel Suc Teorisi, Istanbul 2000. s.185, 186; Ozbek, Veli Ozer-
Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pmar-Tepe, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2013, s.337.
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haklarin bu kapsamda oldugu sdylenebilirm. Dolayisiyla aracit kurum
nezdinde bulunan sermaye piyasasi araclari iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olan yatirimcinin, satma, rehin verme gibi talimatlar1 cercevesinde
gerceklestirilen islemler hukuka uygun sayilir.

[lgilinin rizasinin muteber kabul edilmesinin sartlarindan bir digeri
de rizaya ehliyettir. Temyiz kudretine sahip olan herkes riza beyanina
ehildir. Nitekim Medeni Kanun’un 10’uncu maddesinde; “ayirt etme
giiciine sahip ve kisitlt olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”
denilmekte ve 13’ iincii maddede de; “Yaswun kiiciikliigii yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan her-
kes, bu Kanuna gore aywt etme giiciine sahiptir” hiikkmiine yer veril-
mektedir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kimselerin
riza beyan1 gecerli degildir (MK. m.15).Bu itibarla, hak sahibi yatirimci
hakkinda kisitlilik karar1 alinmis olmasi halinde, aract kurum nezdindeki
sermaye piyasasi araclari iizerinde tasarruf edilmesine iligkin talimatla-
rina artik itibar edilemez.

Rizaya ehliyet bahsinde temsilci vasitasiyla gerceklestirilen is-
lemlere de deginmek gerekir. Rizanin temsilen bir baska kisi tarafindan
aciklanmasi durumunda, temsil yetkisinin gercekten var olup olmadigi,
temsil yetkisinin mevcudiyeti halinde ise temsilcinin, bu yetkinin sinir-
lar1 dahilinde hareket edip etmedigi arastirilmalidir. Inceleme konumuz
bakimindan temsil yetkisi bulunmadigini bildigi kisi tarafindan verilen
talimatla hareket ederek kanunda tanimlanan fiilleri isleyen araci kurum
yetkilisinin eylemi giiveni kotiiye kullanma kapsamindadir. Buna karsi-
lik temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin, temsil yetkisinin mevcut
oldugu noktasinda araci kurum calisanini yaniltmasi halinde somut ola-
yin Ozelliklerine gore dolayli faillik hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla
bir sonuca ulasilmalidir.Temsilcinin, aract kurum calisanini yaniltarak
temsil yetkisinde sinirt asmasi halinde de durum aynidir.

Riza, zimni veya acik olarak beyan edilebilir. Yatirimc tarafindan
s0zlii veya yazili olarak verilen hisse senedi satis talimatlari acik riza
beyanina ornek olarak gosterilebilir. Rizanin zimni olarak verilip veril-
medigi somut olaym ozellikleri nazara alinarak belirlenmelidir. Yatirim-
cmin, satis islemi gerceklestirildikten sonra herhangi bir ihtirazi kayit
ileri siirmeksizin ayni seansta islem yapmaya devam etmesi halinde,
satis islemine zimni olarak riza gosterdigi kabul edilebilirse de, bu so-
nuca varabilmek icin somut olayin iyi tahlil edilmesi gerekir. Zira yati-

197" Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 435. Kisinin iize-
rinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi haklara verilen ornekler icin ayrica
bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara Ekim
2012, s.313 vd.; igel, Kayihan-Evik A.Hakan, 1<;el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Kitap, 4. Baski, Istanbul, s.158 vd.

BFHD - Volume: 3 / Issue: 9/ Year: 2014



150 Sermaye Piyasast Kanunu’nda Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu
(SPK.m.110/1, 3)

rimci1, s6z konusu miiteakip islemlerini Oncenki islemlerden habersiz
yapabilecegi gibi, ortaya ¢cikmasi muhtemel zararlarini 6nlemek icin de
gerceklestirmis olabilir. Bu halde, zimni rizadan bahsetmek miimkiin
degildir.

Sermaye piyasasi araclarinin konu edildigi islemlerin araci kurum
tarafindan talimatsiz gerceklestirildigi siipheden uzak bir bicimde belir-
lenmekle birlikte, yatirnmcinin bu islemlere sonradan riza gosterdigini
beyan etmesi durumunda, esasen rizadan degil, icazetten soz edilir.
Ciinkii rza, fiil gerceklestiriimeden Once veya en ge¢ gerceklestirildigi
sirada bulunmalidir. Belirtelim ki icazet, fiili hukuka uygun hale getirmez.

§ 4- ETKIN PiISMANLIK

SPK. nun 110 uncu maddesinin 3 iinci fikrasinda, cezada indirim
yapilmasini gerektiren yahut cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanliga yer verilmistir. Fikrada; “Birinci fikranmin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren giiveni kotiiye kullanma sucunu isleyen kisinin, etkin
pismanlik gostererek 21 inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan
odemenin yam sira bunun iki kati paray: Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baslamadan once odedigi takdirde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz,

b) Sorusturma evresinde oOdedigi takdirde, verilecek ceza yarisi
oraminda indirilir,

c) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar odedigi tak-
dirde, verilecek ceza iicte biri oraninda indirilir” denilmektedir. Bu dii-
zenleme ile sadece Ortiilii kazan¢ aktarimi yoniinden etkin pismanliga
yer verilmis, 110 uncu maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendine iligkin ne
sekilde hareket edilecegi gosterilmemistir. Kanimizca TCK. da diizenle-
nen giiveni kotiiye kullanmanin nitelikli hali sayilan bu fiiller yoniinden,
yine TCK. nin 168 inci maddesindeki etkin pismanlik hiikkmii uygulan-
malidir.

Kisilerin etkin pismanliktan yararlanabilmesi, 21 inci maddede
belirtilen tutarin yani sira, bunun iki kati parayr da Hazineye 6demesine
baglidir.

Etkin pismanligin gerceklesme zamanina iliskin olarak da iiclii bir
ayrim yapilmistir. Belirtilen tutarlarin, sorusturma baslamadan Once
O0denmesi cezayr kaldiran; sorusturma evresi veya hiikiim verilmeden
once kovusturma evresinde édenmesi ise, kademeli olarak cezada indi-
rim yapilmasini gerektiren sahsi sebep sayilmigstir.

21 inci maddenin dordiincii fikrasina gore; “Kazang aktariminin
Kurulca tespiti hdlinde halka agik ortakliklar, kolektif yatirum kurulus-
lari ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklar:, Kurulca belirlenecek siire
icinde kendilerine kazang aktarinmi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin
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kanuni faizi ile birlikte mal varligi veya kdri azaltilan ortakliga veya
kolektif yatirum kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazang¢ akta-
rimu yapilan taraflar Kurulca belirlenecek siire icinde aktarilan tutar
kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadir”. Goriildiigii iizere
110/3’te atif yapilan 21 inci madde, ortiilii kazan¢ aktariminin, kazancin
aktarildig1 tarafca iade edilecegini, bu iadenin saglanmasi bakimindan
da, iliskinin tarafi olan halka acik ortakligin talepte bulunmasi gerekti-
gini ongérmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 110 uncu maddede yer verilen etkin pisman-
lik hiikiimlerinin uygulanmasi, halka acik ortaklik veya bunun istirakinin
ugradigi zararin fail tarafindan nedamet gosterilerek tazmin edilmesine
bagli tutulduguna gore, ortiilii kazanci olusturan tutarin 21 inci madde
hiikkmiine gore faiziyle birlikte iade olunmasi halinde, artik etkin pis-
manlik cercevesinde tazmin edilecek bir zarardan bahsedilmesi de miim-
kiin degildir. Ayrica suctan zarar gorenin, malvarlig1 aleyhine islem ya-
pilan halka acik ortaklik veya bunun istiraki oldugu dikkate alindiginda,
ortiilii kazanca konu tutarmn iki kati bir meblagin, etkin pismanlik hii-
kiimleri cercevesinde neden Hazine’ye ddenmesinin arandigr hususu da
anlasilamamaktadir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger problem, etkin pis-
manliktan yararlanabilmenin, ortiilii kazanca konu tutarin aynen degil,
misliyle 6denmesine bagli tutulmus olmasidir. Mevzuatimizda yer alan
ve benzer nitelikte etkin pismanlik hiikiimlerini barindiran suclarda,
boyle bir diizenleme tarzi benimsenmemistir (6rnegin TCK m.168, 248,
Bankacilik Kanunu m.160). Bu haliyle s6z konusu hiikmiin, etkin pis-
manliktan cok nispi nitelikte bir adli para cezasi mahiyeti tasidig1 soyle-
nebilir.

§5- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I- TESEBBUS

110’uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi bakimindan giiveni
kotilye kullanma, kanuni tanimda belirtilen hareketlerin icrasi ile ta-
mamlanmaktadir. Icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi hallerde, fail
elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamazsa tesebbiis-
ten bahsedilir. Ornegin, fail ile alici durumundaki kisi arasinda satim
sO0zlesmesinin kurulmasindan sonra malin kaydi de olsa tesliminin ger-
ceklestirilememesi, suca tesebbiis olarak kabul edilmelidir.

Ortiilii kazang aktarimi olusturan fiiller bakimindan, birinci fikra-
nin (b) bendinde halka acik ortakliklarin malvarliklarinin ya da karlari-
nin azaltilmasimna matuf islemlerin yarida kalmasi, (c) bendinde ise,
halka acik ortakliklar ve bunlarin istirak ya da bagli ortakliklarinin mal-
varliklarinin veya karlarinin azalmasi yahut bunlarin artmasina engel
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olunmasi seklinde belirtilen neticelerin gerceklesmemesi veya ortiilii
islemlerin tamamlanamamasi halinde tesebbiis s6z konusu olur.

Failin heniiz su¢ tamamlanmadan evvel icra hareketlerinden ihtiya-
riyla donmesi, goniillii vazgecme kapsamindadir. Ornegin, alici ile satim
sOzlesmesi kuran fail, heniiz devri gerceklestirmeden satimdan vazge-
cerse, goniillii vazgecmeden yararlanir.

II- ISTIRAK

Y ukarida izah ettigimiz gibi //0’uncu maddenin birinci fikrasinin
(a) bendindeki giiveni kotiiye kullanma, failin sucun konusuyla irtibati
kapsaminda 6zgii su¢ mahiyeti tasidigindan, kendisine tevdi veya teslim
yapilmayan veya su¢ konusu iizerinde denetim yiikiimliiliigii bulunma-
yanlar fail olamazlar. Bunlarin azmettiren veya yardim eden serik olarak
cezalandirilmalari miimkiindiir. Ornegin, araci kurumda satis temsilcisi
olarak calisan arkadasina, miisterinin ilettigi alim emirlerini uygulama-
yarak hesaptan satis yapmasi ve kisa vadede ihtiyaci olan parayi sagla-
masl1 yoniinde karar aldiran kisi, azmettiren olarak sorumlu tutulur. Ayni
ornekte suc isleme karar1 almis olan faile bir an Once satis islemini ger-
ceklestirmesi yoniinde telkinde bulunulmasi yahut satistan elde edilen
menfaatin elde edilmesi icin hesabina havale yapilmasinin kabul edil-
mesi halinde, yardim etme s6z konusudur. Buna karsilik 6rnegin, yiiklii
miktarda satim yapabilmek icin ayni miisteri aleyhine ayni anda satim
islemi yaparak birlikte hareket eden araci kurum portfoy yoneticileri
kendilerine yonelik tevdi veya teslim s6z konusu oldugundan, miisterek
fail olarak sorumlu olur.

Ortiilii kazanc aktarimi teskil eden fiiller bakimindan hiikiimde,
eski kanundan farkli olarak failin tiizel kisinin yetkilisi olmas1 gerektigi
hususuna ozellikle isaret edilmediginden, halka acik ortakligin yetkilisi
ile birlikte fiil iizerinde hakimiyet kuran herhangi bir kimsenin sucun
miisterek faili olabilecegini kabul etmek gerekir. Keza ortiilii kazanc
aktarimmin kars! tarafinda bulunan gercek kisiler veya tiizel kisilerin
yetkilileri de somut olaymn oOzelliklerine gore miisterek fail olarak so-
rumlu tutulabilir.

I- ICTIMA

Bankalarin sermaye piyasasi islemlerinde, aracilik faaliyeti yiiriit-
tiigii bilinmektedir. Bu kapsamda banka calisani temsilcinin, miisteri
portfoyii iizerinde talimat dis1 islemler yapmak suretiyle tasarrufta bu-
lunmas: halinde, fiili gerceklestiren failin banka calisan1 olmasi nede-
niyle 0zgii su¢ olan bankacilik zimmeti (Bankacilik Kanunu, m.160)
olusur. Ornegin, Takas ve Saklama Merkezi’'nden alinan 50.000 adet
hisse senedinin bankada bulunan hesaba yatirilmak iizere, bankada grup
miidiirii olarak calisan kisiye teslim edilmesi, daha sonra hisse senetleri-
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nin satigt zimninda bankaya talimat verildiginde, hisse senetlermm
banka yedinde bulunmadiginin beyan edilmesi durumunda 108 grup
miidiiriiniin diger sartlarin da varligi halinde bankacilik zimmetinden
sorumluluguna gitmek gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu, bir kimseye karsi, degisik zaman-
larda miiteaddit defalar ayni suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda is-
lenmigsse (zincirleme sug) yahut birden fazla kisiye karsi bir fiille ayni
anda islenmigse (ayn1 neviden fikri ictima) TCK. nun 43 iincii maddesi
cercevesinde hareket edilir.

§ 6- SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

SPK.’da diizenlenen suclarin takibi bakimindan 6zel bir usul be-
nimsenmigstir. Nitekim SPK.'nin 115 inci maddesinde; “Bu Kanunda
tamimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolay: sorusturma yapil-
masi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bu-
lunulmasina baghidir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir” de-
nilmekle, s6z konusu sugclarin takibi, sorusturma ve kovusturma kosulla-
rindan biri olan miiracaata tabi tutulmustur. Diizenlemeyle, suc teskil
edip etmedigi, yahut bu kanun kapsaminda bir suca viicut verip verme-
digi hususunda basit bir siiphe dahi bulunmayan fiiller hakkinda dogru-
dan sorusturma yapilmasina engel olunmak istenmistir109

Basvuru, fiile iliskindir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi yaptig1 in-
celemede, failler ve hukuki niteleme konusunda, Sermaye Piyasasi Ku-
rulunun belirlemeleriyle bagli degildir. Bu sebeple sorusturma sonu-
cunda kurul tarafindan yapllan miiracatta gosterilen siiphelilerin sayisi
artirilabilir yahut azaltilabilir'’

Yargitay 2499 sayili Kanun doneminde vermis oldugu bir ka-
rarda''!, Kurulun yazili bagvurusunun olmamasini yargilamanin devamina
engel kabul etmistir. Kararda; “Ceza yaptirinu, anilan kanunun, o tarihte
viiriirliikte bulunulan 47/B-5. maddesinde agciklanan ve giiveni kotiiye
kullanma sucunu olusturabilecek nitelikteki eyleme yonelik, Basbakanlik
Teftis Kurulunun 19.3.1997 tarih, 24/97-16 sayuli, inceleme raporunda da
ver alan su¢ duyurusu gereginin yerine getirilmis olmasimn, Kanunun
49. maddesindeki, kovusturma yapimasini Kurul tarafindan yazili bas-

1% Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, 1997, s.252.

' Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc¢ ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.92.

"% Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.92.

"' Yarg.7.CD., 27.11.2000, 8317/8195.
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vuruda bulunulmast kosuluna baglayan hiikiim karsisinda(...)” denil-
mektedir' .

SPK. m.115’te yer verilen diizenlemenin dogal bir sonucu olarak,
SPK.’da diizenlenmeyen suclar bakimindan Kurulun basvuru hakkimin
bulunmadigi, bu nedenle yargilamada katilan sifatin1 kazanamayacagini,
buna paralel olarak, Cumhuriyet Savciliklarinca verilen kovusturmaya
yer olmadigi kararlarma iliskin de itiraz hakkinin_bulunmadigini belirt-
mek gerekir. Yargitay’in kararlari da bu yondedir'".

2499 sayil1 SPK.’nin 49’uncu maddesinde 6362 sayili SPK.’nin
115 inci maddesine benzer bir diizenlemeye yer verilmekle beraber,
maddenin ikinci fikrasina gore bu suclarin islendigi bilgisine ulasan sav-
ciligin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nu durumdan haberdar ederek ince-
leme yapilmasini isteyebilecegi114 hiikiim altina alinmigti. Bu ifade,
savciligin, soz konusu suclarin sorusturmasina re’sen de baslayabilecegi
seklinde 1 inci fikrayla celisik bir bicimde anlasilmamalidir. Zira mad-
deye gore takdire bagli olan sorusturmaya re’sen veya kurulun yazili
basvurusu iizerine baslamak degil, savcilikca konuyla ilgili kurulun in-
celeme yapmasini istemektir. Diger bir ifade ile belirtilen suglarin islen-
digini 6grenen savcilik, her haliikkarda sorusturmaya baslayabilmek icin
durumdan kurulu haberdar edip, kurulun yazili bagvurusunu almak du-
rumundadir. 6362 sayil1 SPK.’da savciligin kurulun inceleme yapmasini
isteyebilecegine dair acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, SPK.’da
diizenlenen suclarin islendigine dair bir siiphenin sdz konusu olmasi
halinde, savciligi, kurula, bu hususta inceleme yapilabilmesi icin bilgi
vermesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bir sucun islendigi hususunda siipheler varsa, kurul isin mahiye-
tine gore basvuruda bulunup bulunmama konusunda takdir yetkisine
sahip midir? Bu soruya verilecek cevap hayirdir. Kurul, fiilin suc¢ teskil
ettigi yoniinde bir siipheye sahipse, gorevi bagvuruda bulunmaktir. Bu

"2 Ayni yonde Yarg. 7.CD., 18.09.1995, 5815/6925; Yarg.4.CD., 27.11.2000, 8317/8195.

"% “jddianamede saniklarin, sirket hissedar1 olan kisilere yonelik hizmet nedeniyle
emniyeti suistimal sucunu isledikleri tavsifiyle dava agilmis olmasi karsisinda sugtan
dogrudan dogruya zarar gormeyen sikayetci Sermaye Piyasasi Kurulu’nun miidahil-
ligine karar verilmesi hukuken gecersizdir” (Yarg. 11.CD., 10.02.2010, 16996/705);
“... Siiphelilerin yonetim kurulu iiyesi olduklari sirketin nakdini amaci disinda kul-
lanmak suretiyle giiveni kotiiye kullanmak sucunu isledikleri ihbari iizerine yiiriitiilen
sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara ancak
anilan sirket ve hissedarlarinin itiraz hakkinin oldugu, iddiaya konu hizmet nedeniyle
giiveni kotitye kullanma sucunu ihbar eden Sermaye Piyasasi Kurulunun itiraz hak-
kinin bulunmadigi gozetilmeden...” (Yarg. 11.CD., 26.02.2010, 12095/1977).

"% Hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda, saveiligin, sucun islenip islenmedigine yonelik
kurulun aragtirmada bulunmasi yoniinde bir talepte bulunma zorunlulugunun mevcut
olmadigi sdylenebilir.
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itibarla kurulun bagvurusuna iliskin muhakeme sarti, kurula suc¢ teskil
etmeyen fiillerin olur olmaz savcilik tarafindan dogrudan sorusturulma-
sinin Oniine gecilmesi adina bir siizge¢ gorevi yiiklemektedir. Yoksa su¢
teskll eden fiillerin sorusturulmasini engellemeye matuf davrams, mabhi-
yetine gore TCK.m.230, 279 kapsaminda degerlendirilir'"”. Nitekim
Yargitay da; “Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 49’uncu maddesmin, gii-
veni kotiiye kullanma olusturabilecek nitelikte eylemlere iligkin kovus-
turma yapilmasu Kurulun yazili bagvurusuna bagl tutmasi karsisinda,
Kurul baskant ve iiyeleri olan saniklar yoniinden gorevi ihmal sucunun
olusup olusmadigin, ilgili yarg: merciince takdir edilmesi gerektigi”’ne
hiikmederek''® bu hususa isaret etmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu kendisine teblig edilecek kovusturmaya
yer olmadigi kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurabilir (m.
115/4). Nitekim Yargltay da 2499 sayili Kanun doneminde vermis ol-
dugu bir kararinda''"; “2499 Sayuli Sermaye Piyasasi Kanununun 49.
maddesi geregince, aym yvasamin 47. maddesinde ongoriilen suclar ne-
deniyle sorusturma yapilmasinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
Cumbhuriyet Savciligina yapilacak yazilt basvuru ile olanakli olup yazili
basvuruya binaen baslatilan sorusturma sonucunda verilecek kovustur-
maya yer olmadigina dair karara karst Sermaye Piyasast Kurulunun,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesi geregince iti-
raza yetkili oldugu gozetilmeden itirazin esastan incelenmesi yerine
Sermaye Piyasasi Kurulunun itiraza konu kararda miisteki olarak goste-
rilmediginden bahisle itirazin reddine karar verilmesinin hukuka aykirt
olduguna” hilkkmetmistir.

Kurul’un 115 inci maddedeki “yazili bagvurusu”nun zamanasimini
durduran bir etkisi olmakla birlikte, bunu sinirli bir zaman icerisinde
kabul etmek gerekir. Nitekim Yargitay 5.CD’nin 26.09.2012 tarih ve
12185/42119 sayili kararinda; “Dosya kapsamina gore, 23/11/1998-
18/10/1999 tarihleri arasinda islenen atili su¢ nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapimasinin 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun il-
gili hiikiimlerine gore Sermaye Piyasast Kurulu'ndan karar alinmasina
bagli olmast ve gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 107 .maddesinde
ver alan "Hukuku amme davasimin ikamesi mezuniyet veya karar alin-
masina yahut diger bir mercide halli lazim gelen bir meselenin netice-
sine bagly bulundugu takdirde mezuniyet ve kararin alinmasina yahut
meselenin halline kadar miiruru zaman durur" seklindeki diizenleme,
gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 67/1.maddesinde yer alan
"sorusturma ve kovusturma yapimasinin, izin veya karar alinmasi veya

"> Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahatlere iliskin
Genel Prensipler, s.92.

"% Yarg. 4.CD., 27.11.2000, 8317/8195.

" Yarg. 7.CD., 06.02.2008, 8269/760.
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diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bu-
lundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢ozii-
miine veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar
verilmis olan sug faili hakkinda bu kadar kaldirilincaya kadar dava za-
manasimi durur" seklindeki diizenlemeler karsisinda, somut olayda K..
Elektrik T.A.S. nezdinde gerceklestirilen denetim calismalart icin anilan
Kurul baskanlik makaminin uzmanlari gorevlendirdigi 03/07/2000 tari-
hinden, Kurul karar organmwmin ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nulmasina iliskin karar tarihi olan 24.08.2011 giiniine kadar zamana-
sumy siiresinin durdugu gozetilmeden...” denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmistir. Yoksa sucun islendigi tarihten, kurulun yazili bagvuru-
suna kadar gecen siirede, zamanasiminin durdugunu kabul etmek miim-
kiin degildir.

Kurulun bagvurusu iizerine, kamu davasi acilmasi halinde iddia-
namenin kabuliiyle birlikte, bir 6rneginin Kurul’a teblig edilmesi ve Ku-
rul’un ayni zamanda katilan sifatin1 kazanmasi Yasa’da ongoriilmiistiir
(m.115/2). Ancak bu diizenlemeyi, CMK. nin katilmaya iliskin hiikiim-
leri ¢ercevesinde yorumlamak ve Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda
islenen suclar yoniinden Kurul’un yasal bir katilma hakki oldugunu ka-
bul etmek, ancak usuliin CMK.m.237 ve devami hiikiimlerine gére ger-
ceklesecegini ifade etmek gerekir. Sayet yapilan yazili bagvuru sonu-
cunda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar verilmisse, Kurul bu karara itiraza yetkilidir (m.115/4).

Son olarak s6z konusu fiillerin islenmesi halinde gorevli mah-
keme, 6362 sayili SPK.’nin 116’inc1 maddesi uyarinca, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi
asliye ceza mahkemeleridir.Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci
Dairesinin 9.5.2013 tarih ve 864 sayil1 karari ile bir asliye ceza mahke-
mesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde
ikinci asliye ceza mahkemesi, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan
yerlerde iiciincii asliye ceza mahkemesi Sermaye Piyasasi Kanunundan
kaynaklanan davalara bakmakla gérevlidir.

§ 7- YAPTIRIM

SPK. m. 110’da diizenlenen fiillerin, TCK. m. 155’te diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli hallerini olusturdugunu ifade
etmistik. Buna uygun olarak maddenin birinci fikrasinda, bu fiilleri isle-
yenler hakkinda; “5237 sayuli Kanunun 155 inci maddesinin ikinci fikra-
swa gore hiikmolunacak cezamin ii¢ yildan az olamayacagl ongoriil-
miistiir. TCK. m.155/2 hiikmii dikkate almdlgmda '8 "soz konusu fiiller

"8 TCK m. 155/2; “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmug olursa olsun, baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi
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nedeniyle soyut cezanin; ii¢c yildan yedi yila kadar hapis cezasi1 oldugunu
ifade etmek gerekir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 110 uncu maddesi-
nin 1 inci fikrasinda yollama yapilirken adli para cezasindan bahsedil-
mediginden, 155/2°’de yer alan “iic bin giine kadar adli para cezas1”
hiikmiiniin inceleme konusu sucta tatbik edilip edilmeyecegi tereddiit
olusturmaktadir. 110/1°de “hiikmolunacak ceza” ibaresinden sonra sa-
dece “hapis cezasinin” miktarindan soz edildiginden, kanimizca kanuni-
lik prensibi uyarinca, adli para cezasina iligkin hiikmiin tatbiki miimkiin
degildir.

SPK. nin 114’iincii maddesinde, bu Kanunun 106 nc1 ve 107 nci
maddelerinde diizenlenen sug¢ tipleri bakimindan tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hiikkmolunacagi belirtilmistir. Bu durum da 110’uncu
madde kapsaminda diizenlenen fiiller bakimindan, tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine hiikmolunup hiikmolunmayacagi konusunda tered-
diit dogurmaktadir (TCK.m.60/4). Ancak kanimizca 110/1’de diizenle-
nen fiiller yoniinden, Tiirk Ceza Kanunu’nun 169 uncu maddesi uygula-
nabilir. Ciinkii bu fiiller, giiveni kotiiye kullanma sucunun (TCK.m.155/1, 2)
nitelikli unsuru olarak tarif edilmistir. TCK.’da giiveni kotiiye kullanma
sucuna iligkin diizenlemelerin, 110/1 yoniinden de gecerli olacagindan
siiphe yoktur. TCK. nun 169 uncu maddesinde; “hirsizlik, giiveni kotiiye
kullanma ve dolandiricilik suclarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur” denilmektedir.

Giivenlik tedbirleri bahsinde ayrica, TCK.'nin 55 inci maddesine
gore, ortiilii kazan¢ aktarimi teskil eden fiillerin islenmesi sonucunda
elde edilen kazancin miisaderesine karar verilip verilmeyecegi tartisila-
bilir. Elde edilen kazancin halka acik ortakliga iadesi miimkiin oldugu
siirece miisadereye karar verilemez.

§ 8- SONUC

Kanun koyucu, ekonomik diizenin muhafazasi ve sermaye piyasa-
larma giivenin tesisi amacina uygun olarak, 6362 sayili SPK.nin
110’uncu maddesinde, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik bashigi al-
tinda birtakim davraniglar1 yaptirnm altina almistir. Bu hiikiimle, 2499
sayil1 miilga SPK.’dan farkli olarak giiveni kotiiye kullanma tegskil eden
fiiller, bagimsiz bir su¢ olarak degil, TCK’nin 155 inci maddesinde yap-
tirrma baglanan giiveni kotiiye kullanmanin nitelikli halleri olarak dii-
zenlenmigstir. Bu kapsamda 2499 sayili Kanun’da bagimsiz olarak ceza-
landirilan ve ortiilii kazan¢ aktarimi teskil eden davranislar da giiveni
kotiiye kullanmanin nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Ayrica madde-

olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila ka-
dar hapis ve iichbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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nin ikinci fikrasinda, yatirnm kurulusu, 58 inci madde kapsamindaki fon
kurulu ve 59 uncu madde kapsamindaki teminat sorumlular1 biinyesinde
tutulan kayitlarin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi veya erisilmez
kilinmasi da yaptirim altina alinmis, ticiincii fikrada ise etkin pigsmanlik
hiikiimlerine yer verilmigtir.

Maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde ortiilii kazan¢ aktarimi
teskil eden fiillerin belirlenmesi bakimindan, Kanunun, ortiilii kazang
aktarimi yasagi baslikli 21 inci maddesi esas alinmakla birlikte, 2499 sa-
yili SPK.nin 15 inci maddesinde yer alan ortiilii kazan¢ aktarimma ilis-
kin diizenleme de, birinci fikranin (b) bendine ithal edilerek korunmustur.
Kanaatimizce bu diizenleme tarzi gereksizdir. Zira 6362 sayili SPK.’nin
21 inci maddesinde diizenlendigi sekliyle ortiilii kazan¢ aktarimi, 2499
sayil1 kanunun 15 inci maddesini biinyesinde barindirmaktadir. Madde-
nin 1 inci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer verilen fiiller, ortiilii is-
leme oOrnek olarak diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 110/1-b’de yer
alan ve bu yoruma yol acan “gibi” ibaresini, 14.11.2013 tarih ve 2013/24
E., 2013/133 K. sayil1 karar ile iptal etmis ve iptal kararinin Resmi ga-
zetede yayimlanmasina kadar yiiriirliigiinii durdurmustur. Kanimizca
fikranin (b) bendi yoniinden ifade edilen anayasaya aykirilik (belirlilik
ilkesi acisindan) (c) bendi icin de gecerlidir. Bu itibarla (c) bendinin de
bu iptal karari cercevesinde yeniden ele alinmasinda fayda bulunmakta-
dir. Bu anlamda belirtelim ki, halka acik bir anonim ortaklikta, o sirketin
hisse senedine yatirim yapan bireylerin, yaptiklar1 yatirimdan istifadesini
engelleyen, hakim ortaklarin, yoneticilerin bu meyanda sirketin karini
(aktifini) azaltici, zararini (pasifini) artirici, diger yatirnmcilarin aleyhine,
kendi sahsi menfaatlerine yonelik ticari hayatin olagan isleyisine aykiri
davraniglar “ortiilii kazan¢ aktarimi” olarak nitelendirilmese de, giiveni
katiiye kullanma sug tipi kapsamindadir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, su¢ konusunun zilyetli-
ginin devrini ifade etmek icin 765 sayili TCK m.508’de diizenlenen gii-
veni kotiiye kullanma sucunun taniminda kullanilan “tevdi veya teslim”
kavramlarmin kullanilmasi tercih edilmis, ayrica sucu olusturan fiiller de
satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek ve inkar etmek seklinde belir-
lenmistir. Kanimizca eski kanunda kullanilan bu diizenleme tarzi yerine,
sucun temel sekline iligkin TCK. m. 155/1°de yer alan tanimin esas
alinmasi daha dogru olurdu.

Giiveni kotiiye kullanma teskil eden fiiller (a) bendi bakimindan
sermaye piyasasi araclari, nakit ve diger her tiirlii kiymetin tevdi ve tes-
lim edildigi kisi tarafindan islenebileceginden, sucun bu yonden 6zgii
suc niteligini tasidig1 soylenebilir. Ortiilii kazan¢ aktarimi teskil eden
fiiller bakimindan ise hiikiimde, eski kanundan farkli olarak failin tiizel
kisinin yetkilisi olmasi gerektigi hususuna ozellikle isaret edilmedigin-
den, halka acik ortakligin yetkilisi ile birlikte fiil iizerinde hakimiyet
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kuran herhangi bir kimsenin sucun miisterek faili olabilecegini kabul
etmek gerekir. Keza ortiilii kazan¢ aktariminin karsi tarafinda bulunan
gercek kisiler veya tiizel kisilerin yetkilileri de somut olayin 6zellikle-
rine gore miisterek fail olarak sorumlu tutulabileceklerdir.

Maddenin iigiincii fikrasi itibariyla yer verilen etkin pismanlik hii-
kiimlerinin, yukarida “etkin pismanlik” basligr altinda yaptigimiz acik-
lamalar cercevesinde dogru bir tarzda kaleme alinmadigini ifade etmeli-
yiz. Zira 110’uncu maddede yer verilen etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi, halka acik ortaklik veya bunun istirakinin ugradigi zararin
fail tarafindan nedamet gosterilerek tazmin edilmesine bagli tutuldugun-
dan, ortiilii kazanci olusturan tutarin 21’ inci madde hiikmiine gore fai-
ziyle birlikte iade olunmasi halinde, artik etkin pismanlik cercevesinde
tazmin edilecek bir zarardan bahsedilmesi de miimkiin degildir. Bununla
birlikte suctan zarar gorenin, malvarlig1 aleyhine islem yapilan halka
acik ortaklik veya bunun istiraki oldugu dikkate alindiginda, ortiilii ka-
zanca konu tutarin etkin pismanlik hiikiimleri cercevesinde neden Ha-
zine’ye 0denmesinin arandig1 hususu da anlasilamamaktadir.

Etkin pigsmanliktan yararlanabilmenin, ortiilii kazanca konu tutarin
aynen degil misliyle 6denmesine bagli tutulmus olmasi da elestirilebile-
cek bir baska noktadir. Bu haliyle s6z konusu diizenlemenin, etkin pis-
manliktan cok nispi nitelikte adli para cezast mahiyetinde oldugu soyle-
nebilir. Ayrica 21 inci maddeye gore ortiilii kazang tutarini iade yiikiim-
liliigii altinda olanin, lehine ortiilii islem yapilan taraf oldugu ifade
edilmesine ragmen, 110/3’te, bu tutarin fail tarafindan 6deneceginin be-
lirtilmesi iki hiikiim arasinda celiski ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla
hiikmiin adli para cezas1 mahiyetine biiriinmesinin yani sira birden fazla
tatbiki tehlikesi mevcuttur. Ciinkii daha Once ifade ettigimiz iizere ka-
nundaki yeni diizenlemeye gore oOrtiilii kazanc aktariminin karsi tarafinda
bulunan kisiler de bu sucta miisterek fail olarak sorumlu tutulabilir. Bu
ozellikleri yoniiyle hiikkmiin, Anayasa’nin 2, 13, 38 inci maddelerine
aykiri oldugu ifade edilmelidir.

Etkin pismanlik bahsinde son olarak, hilkkmiin uygulama alaninin
yalnizca ortiilii kazang aktarimi ile simirli tutulmasini dogru bulmadigi-
miz1, ayrica maddede diizenlenen fiillerin TCK. m.155’te diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli hallerini olusturduklari acikca
belirtildiginden, TCK m.168’de yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin
bunlar bakimindan da uygulanma kabiliyeti bulundugunu, mevcut bu
diizenleme varken, bu yola gidilmek yerine 6362 sayil1 Kanunda bdylesi
sakincalar yaratabilecek bir diizenlemeye yer verilmesinin de gereksiz
oldugunu belirtmek gerekir.
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